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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REF: ACCION DE TUTELA No. 2023-00032
Accionante: MIGUEL ANTONIO GUANEME SILVA
Accionado: ECOPETROL S.A.

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda
para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la referencia.
I. ACCIONANTE

Se trata de MIGUEL ANTONIO GUANEME SILVA, quien actla
mediante apoderado en defensa de sus derechos.

II. ACCIONADO
Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra ECOPETROL.

I11. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Se trata del derecho de peticion.
IV. OMISION ENDILGADA AL ACCIONADO

Manifiesta que mediante su apoderado el 21 de noviembre de 2022
presentd via correo electrénico derecho de peticion a ECOPETROL solicitando
informacion y documentos.

Expone que hasta la fecha no ha recibido respuesta de fondo a su
peticion ni le han sido entregados las documentales solicitadas.

Por lo anterior, pide se tutele el derecho invocado ordenando a la
entidad accionada dar respuesta a su peticion del 21 de noviembre de 2022 y
la entrega de copias de los documentos solicitados.

V. TRAMITE PROCESAL

Correspondié por reparto el conocimiento de la presente accion al
Juzgado Segundo Civil Municipal de Chia Cundinamarca, quien dispuso remitir
a los Jueces del Circuito de Bogota por corresponder al domicilio del
peticionario y lugar donde ocurrié la vulneracion y produce sus efectos.

Recibida la tutela por este despacho, se procedid a su admision y se
ordend notificar a la entidad accionada solicitandole rendir informe sobre los
hechos aducidos por el petente.

ECOPETROL S.A. Informa que la peticion del actor fue radicada el 13
de enero de 2023 vy reiterada el 24 de enero, pero por error de la Oficina de
Participacion Ciudadana de Ecopetrol se sefiald haber recibido el 21 de
noviembre de 2022, asi que encontrandose aun dentro de los términos para



dar respuesta contestd la peticion el 27 de enero de 2023, y puso en
conocimiento el traslado dado a la empresa Bawer Company SAS, por lo que
no se vulnerd el derecho de peticion y la tutela debe ser desestimada por
prematura.

Proferido el fallo de instancia el 8 de febrero de 2023 y habiendo sido
impugnado por la accionada, el Superior mediante proveido del 27 de marzo
de 2023 declard la nulidad de la sentencia a efectos de que fuera vinculada la
sociedad BAWER COMPANY S.A.S.

En cumplimiento de lo ordenado por el Superior, se dispuso mediante
auto del 28 de marzo de 2023 vincular al presente tramite a la Sociedad BAWER
COMPANY S.A.S.

BAWER COMPANY S.A.S. Expuso que el accionante presento peticion
a la compaiia en mayo de 2022 solicitando documentacion e informacion
relacionada con el contrato de prestacion de servicios suscrito entre BAWER y
MONTAJES MESA SAS.

Que dio respuesta el 10 de mayo de 2022 aportando la informacion
solicitada y la reenvié nuevamente al accionante en agosto de 2022.

Sefiala que el 23 de enero de 2023 presenta peticion solicitando
informacion y documentos, a la cual da respuesta el 6 de febrero de 2023
indicandole que no era posible acceder a la solicitud por corresponder a
informacion privada y confidencial de la Compaiia.

Indica que el 26 de enero de 2023 recibié comunicacion de Ecopetrol
dando traslado de una peticion del accionante, procediendo a dar respuesta el
14 de febrero de 2023 de forma completa, de fondo y oportuna, razoén para
que por sustraccion de materia se ha configurado un hecho superado y no
existe vulneracion al derecho de peticion.

Manifiesta que se evidencia en el expediente del proceso que Ecopetrol
en el archivo denominado impugnacion emitid respuesta a la solicitud del
accionante y entregd la informacion y documentos objeto de peticidn,
configurandose un hecho superado por cuanto el accionante ya tiene lo
solicitado.

VI. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al despacho verificar si la omisién de respuesta endilgada
a las accionadas transgrede el derecho de peticion del accionante, o si con la
defensa trazada hay lugar a desechar las pretensiones del actor.

VII. CONSIDERACIONES

1. La Accion de Tutela constituye un logro alcanzado por la colectividad
con ocasion de la expedicidn de la Constitucion Politica de 1991, para frenar los
desafueros de las autoridades cuando quiera que con hechos u omisiones
comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accion es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un tramite preferente y sumario, el Juez ante quien se acuda dé una
orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion
0 amenaza de violacién denunciada.
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El articulo 86 de nuestra Carta magna asi lo consagra; También advierte
su procedencia contra particulares encargados de la prestacion de servicios
publicos o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de indefension o
subordinacion.

Ademas, la tutela no procede, cuando existen otros recursos o medios
de defensa judicial, asi lo establece el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, al
disponer que solo es viable cuando se ejercita como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, entendiéndose como tal, sélo el que
pueda ser reparado en su integridad mediante una indemnizacion.

Al respecto, de acuerdo con la configuracidon constitucional, existen dos
modalidades de procedencia de la accion de tutela como medio de proteccidn
de derechos constitucionales fundamentales: de una parte, como mecanismo
principal, si el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial idoneo y
eficaz al cual pueda acudir en busca del amparo requerido y, de otra parte,
cuando exista otro medio de defensa judicial, la tutela actuara como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2. Del derecho de peticion, la jurisprudencia ha dicho "..De
conformidad con €l articulo 23 de la Constitucion Politica, "[t]oda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su e€jercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.”

Frente a la procedencia de la accion de tutela para determinar la
vulneracion del derecho de peticidn, la H. Corte Constitucional en sentencia T-
084/15 sostuvo: “/a tutela es un mecanismo idoneo para proteger el derecho
de peticion de los administrados, toda vez gue por medio del mismo se accede
a muchos otros derechos constitucionales”. (Resaltado del despacho)

De acuerdo con lo anterior, la Corte ha estimado “que el ordenamiento
Jjuridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni
eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por
la vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningun mecanismo
ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar e/ mismo” (Sentencia
T-206/18)

Bajo el anterior panorama, recordemos que por disposicién del articulo
23 de la Carta Politica el derecho de peticion es un derecho fundamental
autonomo, cuya proteccion no depende de la vulneracion de ningln otro
derecho fundamental, asi pues, este operador juridico considera que la falta
de una respuesta efectiva a la solicitud del accionante constituye vulneracion
al derecho de peticion.

En punto al contenido de la respuesta, la Corte ha establecido que las
autoridades deben resolver de fondo las peticiones elevadas ante ellas, sin que
ello quiera decir que la respuesta deba ser favorable, y lo que no es permitido
es que las respuestas sean evasivas o0 abstractas, como quiera que condena al
peticionario a una situacion de incertidumbre, por cuanto éste no logra aclarar
sus inquietudes, especialmente si se considera que en muchos evento, de esa
respuesta depende el ejercicio de otros derechos subjetivos (Sentencia T-
369/13)
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El derecho de peticidn es, ademas de un derecho fundamental per se,
una manifestacion directa de la facultad de acceso a la informacion que le
asiste a toda persona (art. 20 Const.), asi como un medio para lograr la
satisfaccion de otros derechos, como la igualdad, el debido proceso, el trabajo,
el acceso a la administracion de justicia, entre otros.

VIII. CASO CONCRETO

En el sub examine, el accionante hace consistir afectacion al derecho
fundamental de peticion toda vez que desde el 21 de noviembre de 2022 radico
peticidbn ante Ecopetrol, para ello adosd junto con el escrito de tutela el
documento contentivo de la peticién y constancia del recibido por la entidad
donde le informa que la solicitud se encuentra en tramite desde el 21 de
noviembre con el radicado 03200996 / CON-2023-002479.

ECOPETROL frente al requerimiento del despacho difiere de la fecha en
que fue radicada la peticidn, pues argumenta que fue el 13 de enero de 2023
con reiteracion del 24 de enero y no el 21 de noviembre de 2022.

De la documental allegada se puede concluir que si bien no existe
certeza de la fecha en que se radicé inicialmente el derecho de peticidon que da
lugar a la presente accion (noviembre/2022 o enero/2023), lo cierto es que
con anterioridad al 13 de enero de 2023 la solicitud habia sido recibida y se
encontraba en tramite seguin da cuenta a vuelta de correo la respuesta enviada
por Ecopetrol el 16 de enero al correo enviado por el accionante el 13 de enero
del mismo afo.

No obstante lo anterior, lo cierto es que se encuentra acreditado en el
plenario que Ecopetrol dio contestacién de fondo a la solicitud que dio lugar a
la presente accidn y allega para el efecto copia de la respuesta brindada el 14
de febrero del afio en curso, la cual fue remitida al correo electrénico informado
en el escrito petitorio por el actor (Javier.castelblanco2007@gmail.com), de
donde se puede concluir que respecto de esta entidad no existe vulneracién a
los derechos del sefor Guaneme Silva, pues la misma ha sido superada.

De otro lado, la Compafia BAWER aporta captura de pantalla de la
respuesta dada a la peticion que Ecopetrol le trasladara el pasado 26 de enero
de 2023, respuesta dirigida el dia 14 de febrero de 2023 a la direccion
electrénica (Javier.caselblanco2007@gmail.com). Igualmente, la entidad
adjunta respuestas dadas en mayo y agosto de 2022 a otras peticiones del
accionante.

Pese a lo anterior, BAWER COMPANY SAS omitid arrimar al plenario
prueba alguna que acredite que en efecto dio respuesta efectiva a la peticion
que le fue trasladada por ECOPETROL y que constituye la queja de la presente
accion, pues solo aporta captura de pantalla del email mediante el que
pretendid emitir respuesta pero omitid acreditar que la misma hubiere sido
debidamente puesta en conocimiento del peticionario.

Sin embargo, no puede predicarse vulneracion al derecho de peticion
del actor en tanto la entidad recibio la solicitud el 26 de enero de 2023, fecha
misma en que fue radicada la accion constitucional, lo que significa que los
términos para atender la peticidn no se habian consumado.

Desde esta perspectiva y al no haberse vencido el término para que
BAWER COMPANY S.A.S. emita respuesta clara, concreta y de fondo al derecho
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de peticion del actor que le fue trasladado por Ecopetrol, este despacho no
tiene mas camino que impartir la negativa de lo solicitado por haber sido
presentada prematuramente, conforme ha precisado la doctrina constitucional
para resolver esta clase de eventos:

"La pronta resolucion constituye una obligacion de las autoridades y los
particulares de responder las solicitudes presentadas por las personas en el
menor plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal establecido para e/
efecto, esto es, por regla general, 15 dias habiles. Para este Tribunal es claro
qgue €l referido lapso es un limite maximo para la respuesta y que, en todo
caso, la peticion puede ser solucionada con anterioridad al vencimiento de
dicho interregno. Mientras ese plazo no expire el derecho no se vera afectado
y no habra lugar al uso de la accion de tutela”(C.C. Sentencia C-007 de 2017).

Recuérdese que acorde con la jurisprudencia, el derecho de peticién sélo
se ve cabalmente protegido cuando al peticionario se le notifica y da a conocer
la respuesta emitida "Que se emita una respuesta de fondo, precisa,
integral y acorde con lo que fue solicitado. Esto no implica aceptacion a
lo requerido. Esta respuesta debe darse de manera pronta y oportuna. La

respuesta debe ser puesta en conocimiento o serle notificada al
peticionario.” (Sentencia T-369/13) -Resaltado del despacho.

Por lo tanto y conforme a la jurisprudencia, el derecho fundamental de
peticion reside en la interposicidon y su resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, entonces se determina que la vulneracion de este se da por la
negativa de un agente de emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un
tiempo razonable, ademas por no comunicar la respectiva decisiéon al
peticionario.

Recordemos que el art. 14 de la Ley 1755 de junio 30 de 2015,
establecié tiempos claros a las entidades para dar respuesta a las distintas
modalidades de peticidon, consignando 15 dias para toda peticion, 10 dias para
documentos e informacién y 30 dias para consultas.

Consigna la normativa que, en casos de requerirse tiempo adicional para
remitir la respuesta, ello se haria saber al peticionario. La Corte Constitucional
ha precisado que la informacidn ha de ser clara y precisa conforme a lo pedido
y resolviendo de fondo la peticidn asi no sea favorable a los intereses del petente,
la que ha de ser debidamente notificada. (Sentencia T- 049 de 2009)

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO.: NEGAR el amparo del derecho de peticion deprecado
mediante apoderado judicial por el sehor MIGUEL ANTONIO GUANEME
SILVA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR que, por secretaria, se notifique este fallo a las
partes, indicandoles que tienen tres (3) dias para impugnarlo.

TERCERO: DISPONER la remision oportuna del expediente a la Corte
Constitucional, para la eventual revision del fallo. Oficiese.
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