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Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

REF: ACCION DE TUTELA No. 2023-00430

Accionante:  CELIS IMBACHI IMBACHI

Accionado:  FONVIVIENDA y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL DPS

Vinculado: MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO y UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS —UARIV-

De manera previa y para todos los efectos legales a que haya lugar
téngase en cuenta que el suscrito juez fue designado como Escrutador en la
Comision 4.8 Escrutadora de la localidad de San Cristdbal de esta ciudad para
las elecciones de Autoridades Territoriales del 29 de octubre de 2023, segun
comunicacion de nombramiento obrante en el expediente, labor que se
desarrollé hasta el dia 2 de noviembre de 2023, inclusive.

Por lo anterior y de conformidad con el inciso segundo del art. 157 del
Cddigo Electoral los términos en este despacho se suspendieron entre los dias
30 de octubre y 2 de noviembre de 2023.

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda
para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la referencia.

I. ACCIONANTE

Se trata de CELIS IMBACHI IMBACHI mayor de edad y quien actua
en defensa de sus derechos.

II. ACCIONADOS

Se dirige la presente accion de tutela contra FONVIVIENDA, DPS vy
como vinculados MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO y
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS —UARIV-

III. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS
Se trata del derecho de peticion e igualdad.
IV. OMISION ENDILGADA AL ACCIONADO

Relatd que el 7 de junio de 2023 presentd derecho de peticidn
solicitando fecha cierta de cuando le van a otorgar el subsidio de vivienda ya
que cumple con los requisitos, sin que a la fecha haya recibido respuesta ni de
forma ni de fondo a su peticion.

Por lo anterior, solicita se amparen sus derechos y se ordene a las
accionadas dar respuesta de fondo a su peticion, concederle el subsidio de
vivienda e incluir en el programa Cien Mil Viviendas.



V. TRAMITE PROCESAL

Admitida la solicitud, se ordend notificar a las accionadas solicitandoles
rendir informe sobre los hechos aducidos por la petente, igualmente, requirio
a la accionante para que aportara las peticiones enunciadas en los hechos de
la tutela.

FONVIVIENDA. Dice que dio respuesta al derecho de peticion de la
accionante mediante oficio 2023EE0059336 y lo remitio al correo electrénico
aportado para recibir correspondencia, por lo que se torna improcedente la
presente accion.

MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO Indica que
dio respuesta a la peticién de la accionante mediante radicado 2023EE0059336
y lo remitié al correo electrénico murciaandres076@gmail.com el cual fue
entregado en la direccion de destino, por lo que se ha configurado un hecho
superado y la tutela se torna improcedente.

UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS -UARIV- Sefiala que no se evidencia presentacion de escrito
petitorio ante la Unidad, sin embargo, comunica que la accionante se encuentra
incluida en el RUV por el hecho victimizante de desplazamiento forzado en el
marco de la Ley 387 de 1997 con nimero 636677.

Indica que dentro de sus competencias no estan las solicitudes
relacionadas con vivienda ya que dicha funcién esta dentro de las competencias
legales de Fonvivienda y DPS por lo que solicita su desvinculacion por falta de
legitimacion.

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL -DPS. Indica que recibid peticion del accionante el 7 de junio de 2023
con radicado No. E-2023-2203-210413 y dio respuesta con oficio de salida No.
S-2023-3000-1591541 del 13 de junio de 2023, procediendo a su notificaciéon
a la direccion aportada por el accionante en la peticion y que coincide con la
sefialada en la tutela.

Informa que el 9 de marzo de 2023 el accionante present6 derecho de
peticién con los mismos hechos y pretensiones del que nos ocupa, al que dio
respuesta con oficio S-2023-3000-069801 del 21 de marzo de 2023
suministrandole toda la informacidon requerida y pese a ello instaurd otra
TUTELA por la presunta vulneracion al derecho de peticion que conocid el
Juzgado 38 Administrativo de Bogota -Seccion Tercera con radicado No. 2023-
00119 quien emitio fallo el 26 de abril de 2023 negando las pretensiones por
hecho superado.

Solicita denegar las pretensiones de la presente accidon y/o su
desvinculacion ante la inexistencia de vulneracion de los derechos del actor.

VI. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los hechos expuestos, el problema juridico a
resolver se circunscribe a determinar si las entidades accionadas vulneran los
derechos fundamentales rogados por la accionante ante la endilgada falta de
respuesta a sus peticiones, o si, por el contrario, los entes accionados con la

defensa planteada desvirtlian sus pretensiones.
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VII. CONSIDERACIONES

De manera previa y frente a la presunta temeridad invocada por las
accionadas, se observo de las pruebas aportadas que la tutela tramitada ante
el Juzgado Administrativo se contraia a un derecho de peticién presentado en
el mes de marzo de 2023, mientras que en este caso la peticidon radicada es
del mes de junio del afio en curso.

Ahora, en tratandose de peticiones reiterativas la autoridad se puede
remitir a las respuestas de fondo antes ofrecidas de tal manera que resguarde
la garantia constitucional del peticionario.

Sobre el particular, en sentencia C-951-2014 la Corte Constitucional
expuso: "Sin embargo, para que no se desconozca la garantia de una respuesta
de fondo a la peticion radicada, debe entenderse que una peticion reiterativa
es aquella que resulta sustancialmente idéntica a otra presentada
anteriormente, a la cual se dio respuesta de fondo, por lo que la remision que
se hace configura igualmente una respuesta sustancial (por contraposicion a
una meramente formal) a la nueva peticion que se reitera.” (Resaltado del
despacho).

1. Accion de Tutela constituye un logro alcanzado por la colectividad
con ocasion de la expediciéon de la Constitucion Politica de 1991, para frenar los
desafueros de las autoridades cuando quiera que con hechos u omisiones
comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accion es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un tramite preferente y sumario, el Juez ante quien se acuda dé una
orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion
0 amenaza de violacién denunciada.

El articulo 86 de nuestra Carta magna asi lo consagra; También advierte
su procedencia contra particulares encargados de la prestacion de servicios
publicos o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de indefensién o
subordinacion.

Ademas, la tutela no procede, cuando existen otros recursos o medios
de defensa judicial, asi lo establece el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, al
disponer que solo es viable cuando se ejercita como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, entendiéndose como tal, solo el que
pueda ser reparado en su integridad mediante una indemnizacion.

2. Del derecho de peticion. La jurisprudencia ha dicho "..De
conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica, "[t]oda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.”

Frente a la procedencia de la accion de tutela para determinar la
vulneracion del derecho de peticidn, la H. Corte Constitucional en sentencia T-
084/15 sostuvo: “/a tutela es un mecanismo idoneo para proteger el derecho
de peticion de los administrados, toda vez que por medio del mismo se accede
a muchos otros derechos constitucionales”. (Resaltado del despacho)
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De acuerdo con lo anterior, la Corte ha estimado “que el ordenamiento
Juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni
eficaz diferente de la accion de tutela, de modo gue quien resulte afectado por
la vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningun mecanismo
ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar e/ mismo” (Sentencia
T-206/18)

Bajo el anterior panorama, recordemos que por disposicion del articulo
23 de la Carta Politica el derecho de peticion es un derecho fundamental
auténomo, cuya proteccion no depende de la vulneracién de ningin otro
derecho, asi pues, este operador juridico considera que la falta de una
respuesta efectiva a la solicitud del accionante constituye vulneracion al
derecho de peticion.

Por tanto, toda peticién que se haga debe ser respondida de acuerdo
con la norma contenciosa administrativa, sea la respuesta negativa o positiva
a su peticion, o habérsele enviado respuesta al petente explicandole los
motivos y razones por los cuales el ente accionado no podia dar respuesta a lo
solicitado, en tanto que su vulneracion deviene de la negativa de un agente de
emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable, y por no
comunicar la respectiva decision al petente.

La jurisprudencia Constitucional ha reiterado que el derecho de peticidn
esta regido por las siguientes reglas y elementos de aplicacién:

"1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante
para la efectividgad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de
expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos
basicos: (i) debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los
términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de
fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y
congruente con lo solicitado, y (i) debe ser puesta en conocimiento de/
peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado,
ni se concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones
ante las autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendio a las
organizaciones privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver
las peticiones formuladas fue el sehalado por el articulo 6 del Cddigo
Contencioso Administrativo, que sefialaba un término de quince (15) dias para
resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso,
entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la imposibilidad,
sefialando ademads el término en el que seria dada la contestacion.

()

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la
obligacion de notificar la respuesta al interesado. ”(Sentencia T-487/17)
-Resaltado del despacho.

VIII. CASO EN CONCRETO



En el caso sub judice, la accionante pretende se ordene a las entidades
accionadas den respuesta a su peticion del 7 de junio de 2023, igualmente, le
concedan el subsidio de vivienda y la incluyan en el programa Cien Mil
Viviendas.

Es de advertir que junto con el libelo se aporté una peticion dirigida y
radicada ante el DPS, por lo tanto, quien detenta el poder y tiene la facultad
para emitir respuesta es el citado organismo.

No obstante, FONVIVIENDA y MINVIVIENDA junto con la contestacion
dada a la presente accién informan haber ofrecido respuesta a una peticion de
la accionante y como prueba de sus afirmaciones allegan copia de la
contestacion brindada mediante radicado 2023EE0059336, la cual fue remitida
al correo electronico murciaandres076@gmail.com, allegando para el efecto
constancias de su envio y recibido el 21 de julio de 2023 por su destinatario.

En ese orden, al no obrar en el expediente el derecho de peticion
presentado ante estas entidades y al no tener certeza del sentido en que se
presentd la peticion para asi poder confrontar lo solicitado con la respuesta
brindada, no resulta viable para este despacho proferir rdenes a tono con las
pretensiones de la accionante y por el contrario con la documental allegada
resulta innecesaria la protecciéon reclamada.

Situacidon contraria ocurre en cuanto a la peticion presentada ante el
DPS, en tanto que si bien la entidad afirma haber contestado de fondo la
solicitud de la accionante remitiéndola a la direccion electrénica indicada y
allega para el efecto copia de la respuesta brindada y captura de pantalla del
correo mediante el que quiso acreditar el envio, se advierte que pese a lo
argumentado omitié arrimar al plenario prueba que acredite que en efecto tal
documento fue debidamente puesto en conocimiento de la peticionaria ya que
de la informacion del envio de la correspondencia no obra prueba del recibido
por parte de la accionante de tal manera que pudiera tenerse por superada la
conculcacién iusfundamental que reclama.

Notese que la demandada allega captura de pantalla del envio de
correspondencia dirigida a la aqui accionante, pero no obra constancia alguna
de su entrega efectiva con constancia de acuse de recibido o0 acceso al mensaje
de su destinatario por algun medio.

Recuérdese que acorde con la jurisprudencia, el derecho de peticidn sélo
se ve cabalmente protegido cuando al peticionario se le notifica y da a conocer
la respuesta emitida "Que se emita una respuesta de fondo, precisa, integral y
acorde con lo que fue solicitado. Esto no implica aceptacion a lo requerido.
Esta respuesta debe darse de manera pronta y oportuna. La respuesta debe
ser puesta en conocimiento o serle notificada al peticionario.” (Sentencia T-
369/13) -Resaltado del despacho.

Por lo tanto y conforme a la jurisprudencia, el derecho fundamental de
peticion reside en la interposicidon y su resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, entonces se determina que la vulneracion de este se da por la
negativa de un agente de emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un
tiempo razonable, ademas por no comunicar la respectiva decision al
peticionario.

Recordemos que el art. 14 de la Ley 1755 de junio 30 de 2015,

establecié tiempos claros a las entidades para dar respuesta a las distintas
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modalidades de peticidn, consignando 15 dias para toda peticién, 10 dias para
documentos e informacidn y 30 dias para consultas.

Consigna la normativa que, en casos de requerirse tiempo adicional para
remitir la respuesta, ello se haria saber al peticionario. La Corte Constitucional
ha precisado que la informacidn ha de ser clara y precisa conforme a lo pedido
y resolviendo de fondo la peticidn asi no sea favorable a los intereses del petente,
la que ha de ser debidamente notificada. (Sentencia T- 049 de 2009)

Este Despacho considera que en efecto existe vulneracion al derecho
fundamental de peticidon, pues aun cuando la entidad accionada dice haber
emitido respuesta a la solicitud del accionante, lo cierto es que no acredité de
manera alguna haberla notificado en debida forma, encontrandose el
demandante aln a la espera de una respuesta a su peticion.

En ese orden y segln la norma antes citada, el término legal con que
contaba el DPS para brindar respuesta oportuna sin transgredir los derechos
fundamentales del accionante se encuentra vencido, por tanto, no existiendo
excusa de omision de respuesta ni mucho menos prorroga de término, dicho
acto conlleva a la afectacion de los derechos fundamentales del tutelante como
lo es su derecho de peticién por lo que la proteccion reclamada habra de
concederse.

Finalmente, tampoco se puede pregonar la vulneracion de los derechos
fundamentales alegados al solicitar la asignacion de los subsidios de vivienda
e inclusién en el programa Cien Mil Viviendas que pide la accionante, dado que
para acceder a ellos debe como primera medida cumplir con las condiciones
que establece la ley, acudir previamente ante las entidades encargadas,
postularse, agotar las fases de cada programa y reunir los requisitos, por ello,
no es dable pretender a través de esta via se altere el procedimiento y
metodologias establecidas en las normas que rigen la materia, porque de
hacerlo, se atentaria contra el derecho fundamental al debido proceso y a la
igualdad de las demas personas quienes contrario a la aqui accionante se
postularon, han adelantado los tramites de ley y se encuentran surtiendo las
etapas de rigor para ser beneficiarias de los subsidios, por lo que la presente
accion resulta improcedente.

Por tanto, mientras exista otro medio judicial idoneo para la defensa
efectiva de los derechos que se invocan, la tutela se torna claramente
improcedente, que es justamente lo que ocurre en el presente caso, por cuanto
la accionante no ha adelantado los tramites pertinentes para acceder a sus
pretensiones y no es admisible mediante este mecanismo pretender saltarse
etapas o que se le exima sin postularse ni cumplir la totalidad de los requisitos,
como lo informan las accionadas.

De otro lado y como quiera que, frente a FONVIVIENDA, MINVIVIENDA
y la UARIV no se advierte la existencia de vulneracion de los derechos de la
accionante, habran de ser desvinculadas del presente tramite.

Asi las cosas, se concedera el amparo del derecho fundamental de
peticion suplicado por la actora dentro del presente tramite constitucional
frente al DPS, toda vez que no se acreditd por esta accionada haber dado
respuesta de fondo y concreta junto con su correspondiente notificacion a la
accionante.

IX. DECISION
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En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo del derecho de peticién deprecado
por CELIS IMBACHI IMBACHI, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL -DPS- que en el término improrrogable
de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente
providencia, proceda a resolver de fondo bien sea positiva 0 negativamente el
derecho de peticidon presentado por la accionante el 7 de junio de 2023.

Respuesta que debe ser emitida en los términos indicados en este fallo
y dentro de la orbita de su autonomia, es decir, esta sentencia de tutela no
sugiere el sentido de la respuesta que se ha de producir, pero la contestacion
ha de ser de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado,
decisién que debe notificarsele prontamente a la peticionaria.

TERCERO: ORDENAR que, por secretaria, se notifique este fallo a las
partes, indicandoles que tienen tres (3) dias para impugnarlo.

CUARTO: DESVINCULAR de la presente acciér) a FONVIVIENDA,
MINISTERIO DE VIVIENDA y UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS —-UARIV- por lo antes expuesto.

QUINTO: Disponer la remisién oportuna del expediente a la Corte
Constitucional, para la eventual revision del fallo. Oficiese.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO

JUEZ
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