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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

REF: ACCION DE TUTELA No. 2023-00494
Accionante: GABRIEL MAURICIO PORRAS CHAVES
Accionado: SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda
para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la referencia.
I. ACCIONANTE

Se trata de GABRIEL MAURICIO PORRAS CHAVES quien actla en
defensa de sus derechos.

II. ACCIONADO

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra
SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA.

II1. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS
Se trata del derecho de peticion.
IV. OMISION ENDILGADA AL ACCIONADO
Manifiesta que el 17 de octubre del 2023 radico a través de la pagina
web de la accionada derecho de peticidn solicitando certifique si las personas
que relaciona fueron sancionadas por la Super Solidaria y en caso afirmativo
expedir copia de la respectiva resolucién con constancia de ejecutoria.

Dice que a la fecha la accionada no se ha pronunciado.

Pide el amparo de sus derechos ordenando a la accionada dar respuesta
de fondo y completa a su peticién del 17 de octubre de 2023.

V. TRAMITE PROCESAL

Admitida la solicitud, se ordend notificar a la accionada para que rindiera
informe sobre los hechos aducidos por el petente.

SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA. Informa que
recibid peticion el 17 de octubre de 2023 con radicado No. 20234400340232 a
la que a través de la Secretaria General se le dio respuesta el 29 de noviembre
y la remitid al correo gmporras@porrasroa.com entregada en el servidor de
destino.

Solicita se desestimen las pretensiones de la tutela por carencia actual
de objeto por hecho superado y ausencia de violacion al derecho de peticion.

VI. PROBLEMA JURIDICO



Teniendo en cuenta los hechos y pretensiones, corresponde a esta sede
constitucional determinar si la accionada vulnera los derechos rogados por el
actor, o si, por el contrario, la entidad con la defensa trazada desvirtia las
pretensiones de esta accién y da lugar al hecho superado que invoca.

VII. CONSIDERACIONES

1. La Accidn de Tutela. La tutela es el mecanismo idoneo para que las
personas logren el amparo de sus derechos fundamentales que se vean
vulnerados o amenazados por la accién u omision de una autoridad o un
particular. Sin embargo, este mecanismo es residual y subsidiario, lo que
implica que procede en tanto el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial para lograr su proteccion, es decir, la tutela es un mecanismo de
amparo, NO un proceso contencioso, pues es claro que este mecanismo no fue
concebido para que los asociados invoquen procesos alternativos o sustitutivos
de los juicios ordinarios o especiales, asi que la accion de tutela solo procede
cuando no exista otro medio judicial apropiado, o que, existiendo éstos no sean
expeditos, idéneos y eficaces, de tal manera que la tutela sea necesaria para
evitar la consumacion de un perjuicio.

La finalidad de esa accion es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un tramite preferente y sumario, el Juez ante quien se acuda dé una
orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion
0 amenaza de violacion denunciada.

El articulo 86 de nuestra Carta magna asi lo consagra; también advierte
su procedencia contra particulares encargados de la prestacion de servicios
publicos o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de indefensién o
subordinacion.

2. Del derecho de peticion. Frente a la procedencia de la accion de
tutela para determinar la vulneracion del derecho de peticion, la Corte
Constitucional ha estimado “que el ordenamiento juridico colombiano no tiene
previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de
tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracién a este derecho
fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial
que le permita efectivizar el mismo” (Sentencia T-206/18)-

Bajo el anterior panorama, recordemos que por disposicion del articulo
23 de la Carta Politica el derecho de peticion es un derecho fundamental
autonomo, cuya proteccion no depende de la vulneracion de ningln otro
derecho fundamental, asi pues, este operador juridico considera que la falta
de una respuesta efectiva a la solicitud del accionante constituye vulneracion
al derecho de peticién.

Por tanto, toda peticion que se haga debe ser respondida de acuerdo
con la norma contenciosa administrativa, sea la respuesta negativa o positiva
a su peticion, o habérsele enviado respuesta al petente explicandole los
motivos y razones por los cuales el ente accionado no podia dar respuesta a lo
solicitado, en tanto que su vulneracidn deviene de la negativa de un agente de
emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable, y por no
comunicar la respectiva decision al petente.

3. Carencia Actual de Objeto por Hecho Superado. La Corte ha
interpretado la disposicion precitada en el sentido de que el hecho superado,



tiene lugar cuando desaparece la vulneracibn o amenaza al derecho
fundamental invocado. Concretamente, la hipotesis del hecho superado se
configura “cuando entre la interposicion de la accion de tutela y el fallo de /a
misma, se satisface por completo la pretension contenida en la accion de tutela,
es decir, que por razones ajenas a la intervencion del juez constitucional,
desaparece la causa que origind la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales del peticionario” (Sentencia T-086/2020)

“Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion
de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar
de la accionada, se supero o ceso la vulneracion de derechos fundamentales
alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizo la
conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto, termind la afectacion,
resultando inocuo cualquier intervencion del juez constitucional en aras de
proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha
garantizado” (Sentencia T-038/19) -Resaltado del despacho-

Frente a la figura de la configuracion del hecho superado, la
jurisprudencia ha establecido:

"Asi' mismo, la Corte ha considerado importante identificar el momento
procesal en la cual el supuesto de hecho se supero o dejo de existir, porque
desde el punto de vista procesal, tiene ciertas implicaciones para el fondo del
fallo, esto es si fue "i) antes de iniciado el proceso ante los jueces de instancia
o0 en el transcurso de los mismos, o if) estando en curso el tramite de revision
ante la Corte Constitucional.” (Sentencia T-449 de 2008)

En ese sentido, si se supero el supuesto de hecho antes de iniciado el
proceso o en el tramite del mismo, la actuacion subsiguiente del juez de tutela
consiste en declarar improcedente la solicitud de amparo, en virtud de lo
establecido en el articulo 6 numeral 4 del Decreto 2591 de 1991, pero en todo
caso debera verificar como ceso la vulneracion de los derechos fundamentales
invocados.” (Sentencia T-192 de 2013).

VIII. CASO CONCRETO

En el sub examine, el accionante hace consistir afectacion a sus
derechos fundamentales toda vez que radicé peticién el 17 de octubre de 2023
ante la Superintendencia de Economia Solidaria y no ha recibido respuesta a
su solicitud.

Del material probatorio arrimado y de lo informado por el ente accionado
en su contestacion, se advierte que se torna innecesaria la proteccion suplicada
por el actor dado que se encuentra acreditada la respuesta expedida a la
peticién del accionante, asi como la captura de pantalla del correo de remision
y constancia de entrega efectiva en el buzon del destinatario el 29 de
noviembre de 2023, segun certificacién expedida por la empresa de correos.

Bajo este derrotero, no se advierte la vulneracion de los derechos
alegados toda vez que con la documental arrimada se tiene por cumplido lo
requerido y para el momento en que se emite el presente fallo fue debidamente
acreditado que la accionada ha emitido pronunciamiento a su pedimento.

Entonces, con la actuacion arrimada se torna innecesaria la proteccion
reclamada y por ende se configura el HECHO SUPERADO conforme a la
jurisprudencia de nuestro Maximo Tribunal Constitucional antes citada, pues
para el momento en que se emite el presente fallo no hay érdenes que impartir



en la medida que la accionada se pronuncié sobre el requerimiento del actor,
lo que torna innecesaria la perentoriedad de la proteccidn reclamada al haberse
extinguido los hechos que originaron su invocacion.

"(...) cuando la situacion de hecho qgue origina la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la
accion de tutela deja de ser el mecanismo apropiado y expedito de proteccion
judicial, pues la decision que pudiese adoptar €l juez respecto del caso
especifico resultaria a todas luces inocua, y, por lo tanto, contraria al objetivo
constitucionalmente previsto para dicha accion (...)” (Sentencia T-243/18)

Por lo anterior, cuando se produce el hecho superado cesa la vulneracion
del derecho fundamental y la accion de tutela pierde eficacia, pues el juez ya
no tendria que emitir orden alguna para proteger el derecho invocado.

En ese orden, y siguiendo el lineamiento de la jurisprudencia
constitucional atras citada, habra de denegarse el amparo rogado por hecho
superado.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos del sefior GABRIEL
MAURICIO PORRAS CHAVES, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR que, por secretaria, se notifique este fallo a las
partes, indicandoles que tienen tres (3) dias para impugnarlo.

TERCERO: Disponer la remisién oportuna del expediente a la Corte
Constitucional, para la eventual revision del fallo. Oficiese.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ
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