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JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: IMPUGNACION TUTELA

Radicado: No. 1100140030-89-2023-00441-01

Accionante: MARYLEEN ACEVEDO VELASQUEZ

Accionado: SCOTIABANK COLPATRIA

Vinculados: DATACREDITO EXPERIAN y CIFIN TRANSUNION

De manera previa y para todos los efectos legales a que haya lugar
téngase en cuenta que el suscrito juez fue designado como Escrutador en la
Comision 4.8 Escrutadora de la localidad de San Cristdbal de esta ciudad para
las elecciones de Autoridades Territoriales del 29 de octubre de 2023, segun
comunicacion de nombramiento obrante en el expediente, labor que se
desarrollé hasta el dia 2 de noviembre de 2023, inclusive.

Por lo anterior y de conformidad con el inciso segundo del art. 157 del
Cddigo Electoral los términos en este despacho se suspendieron entre los dias
30 de octubre y 2 de noviembre de 2023.

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda
para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la referencia.

I. ACCIONANTE

Se trata de MARYLEEN ACEVEDO VELASQUEZ quien actla en
defensa de sus derechos.

II. ACCIONADO

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra SCOTIABANK
COLPATRIA y como vinculados DATACREDITO EXPERIAN y CIFIN
TRANSUNION.

II1. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS
Se trata del derecho al habeas data y peticion.
IV. OMISION ENDILGADA AL ACCIONADO

Dice que el 14 de julio de 2023 presentd derecho de peticion ante
Scotiabank Colpatria solicitando la cancelacién de la tarjeta de crédito No.
**(125, asi como un paz y salvo con la entidad.

Sefala que a la fecha no ha recibido respuesta.

Indica que en repetidas ocasiones ha intentado ingresar a su cuenta en

linea sin resultados positivos, por lo que supuso que ya habia sido cancelada
la tarjeta de crédito.



Manifiesta que se percatd que Scotiabank Colpatria la reportd
negativamente a centrales de riesgo afectando su historial crediticio y el acceso
a servicios financieros.

Solicita se amparen sus derechos y se ordene a la accionada emita paz
y salvo de su cuenta No. **0125 y de cualquier otra cuenta indicando que no
tiene ninguna deuda pendiente con la entidad; eliminar los reportes negativos
en su contra y se pague una compensacion por los danos causados.

V. TRAMITE PROCESAL

Admitida la solicitud, el A quo ordend notificar a los accionados
solicitandoles rendir informe sobre los hechos aducidos por la petente.

VII. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez A-quo Juzgado 89 Civil Municipal de Bogota mediante proveido
impugnado del 17 de octubre de 2023 NEGO el amparo del derecho de peticién
por carencia actual de objeto por hecho superado y negé el derecho al habeas
data por lo expuesto en dicho proveido.

VIII. IMPUGNACION

Impugna el fallo de primera instancia la accionante indicando que no ha
recibido respuesta al derecho de peticion y que la accionada canceld su acceso
a la cuenta online No. **0125 pero continlia haciendo cobros y generando
cargos a su tarjeta de crédito. Solicita se proceda con el silencio administrativo
ante la falta de respuesta y emita decision al respecto.

Solicita se ordene a Scotiabank Colpatria elimine el saldo pendiente de
la tarjeta de crédito No. **0125, cancele la tarjeta y cualquier otra cuenta o
relacion comercial con la entidad y se ordene compensar los dafios causados.

IX. PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo los argumentos de la impugnacion, corresponde a este
despacho verificar si existe la vulneracién de los derechos fundamentales que
alega la accionante con el actuar de la entidad accionada.

VII. CONSIDERACIONES
1. La Accion de Tutela.

La tutela constituye un logro alcanzado por la colectividad con ocasion de
la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, para frenar los desafueros de
las autoridades cuando quiera que con hechos u omisiones comprometan los
derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accion es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un tramite preferente y sumario, el Juez ante quien se acuda dé una
orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion
0 amenaza de violacién denunciada.

El articulo 86 de nuestra Carta magna asi lo consagra; También advierte
su procedencia contra particulares encargados de la prestacion de servicios
publicos o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o



respecto de quienes el solicitante se halle en estado de indefensién o
subordinacion.

Ademas, la tutela no procede, cuando existen otros recursos o medios
de defensa judicial, asi lo establece el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, al
disponer que solo es viable cuando se ejercita como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, entendiéndose como tal, sélo el que
pueda ser reparado en su integridad mediante una indemnizacion.

Al respecto, de acuerdo con la configuracion constitucional, existen dos
modalidades de procedencia de la accion de tutela como medio de proteccidn
de derechos constitucionales fundamentales: de una parte, como mecanismo
principal, si el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial idéneo y
eficaz al cual pueda acudir en busca del amparo requerido y, de otra parte,
cuando exista otro medio de defensa judicial, la tutela actuara como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2. Derecho al buen nombre y habeas data.

La garantia fundamental al habeas data, que recoge los derechos a la
intimidad y al buen nombre, esta consagrada en el canon 15 constitucional,
precepto segun el cual, "todas las personas tienen derecho a su intimidad
personal, familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarios y hacerlos
respetar. De igual modo tiene derecho a conocer, actualizar y rectificar las
informaciones que se hayan recogido sobre €llas en bancos de datos y en
archivos de entidades publicas y privadas”, pues el segundo de ellos en su
nucleo esencial -buen nombre-, "supone la existencia y goce de una orbita
reservada en cada persona, exenta del poder de intervencion del Estado o de
las intromisiones arbitrarias de la sociedad, que le permita a dicho individuo e/
pleno desarrollo de su vida personal, espiritual y cultural”. (Sentencia T-
787/04)

Con su consagracion expresa como derecho fundamental, se quiso que
la informacidn contenida en las bases o centrales de riesgo financiero fuere
respetuosa de la libertad y demas garantias consagradas en la Constitucion.

De esta manera, para garantizar que la informacién referida y
almacenada en las bases de datos publicas o privadas respete la libertad y
demas garantias Constitucionales, el contenido de la informacion almacenada
en dichas bases de datos debera caracterizarse por ser veraz, actual, oportuna
e integral.

La Corte ha sefalado que para que proceda el reporte negativo a las
centrales de riesgo se deben cumplir con dos condiciones especificas. “La
primera de éllas, se refiere a la veracidad y la certeza de la informacion, y la
segunda, a la necesidad de autorizacion expresa para el reporte del dato
financiero negativo. Lo cual también comprende que el mismo le sea informado
a su titular con el fin de que este pueda €jercer sus derechos al conocimiento,
rectificacion y actualizacion de los datos, antes de que estos sean expuestos al
conocimiento de terceros.”(Sentencia T-017/11).

Asi las cosas y en virtud del derecho de habeas data, toda persona tiene
derecho a conocer, actualizar y rectificar la informacion que se haya recogido
sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades publica y privadas,
los cuales pueden vulnerar los derechos a la intimidad y al buen nombre, si no
son exactas, veraces y completas.



3. Del Derecho de peticion.

Frente a la procedencia de la accion de tutela para determinar la
vulneracion del derecho de peticion, la Corte Constitucional ha estimado
“que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de
defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que
quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no
dispone de ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita
efectivizar el mismo” (Sentencia T-206/18)-

Bajo el anterior panorama, recordemos que por disposicién del articulo
23 de la Carta Politica el derecho de peticion es un derecho fundamental
autonomo, cuya proteccion no depende de la vulneracion de ningln otro
derecho fundamental, asi pues, este operador juridico considera que la falta
de una respuesta efectiva a la solicitud del accionante constituye vulneracion
al derecho de peticién.

Por tanto, toda peticién que se haga debe ser respondida de acuerdo
con la norma contenciosa administrativa, sea la respuesta negativa o positiva
a su peticién, o habérsele enviado respuesta al petente explicandole los
motivos y razones por los cuales el ente accionado no podia dar respuesta a lo
solicitado, en tanto que su vulneracion deviene de la negativa de un agente de
emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable, y por no
comunicar la respectiva decision al petente.

La jurisprudencia Constitucional ha reiterado que el derecho de peticidn
esta regido por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

"1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante
para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de
expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos:
(i) debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que
establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado.
Ademads de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado, y (iii)
debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado,
ni se concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones
ante las autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendio a las
organizaciones privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver
las peticiones formuladas fue el senalado por el articulo 6 del Codigo
Contencioso Administrativo, que sefialaba un término de quince (15) dias para
resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso,
entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la imposibilidad,
sefialando ademas el término en el que seria dada la contestacion.

()

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la
obligacion de notificar la respuesta al interesado. ”(Sentencia T-487/17)
-Resaltado del despacho.

VIII. CASO CONCRETO



Del escrito de impugnacion se advierte que la reclamacion de la
accionante se direcciona a la falta de respuesta a su peticion del 14 de julio de
2023, a la eliminacion del reporte en centrales de riesgo, la compensacion de
los dafos causados y pronunciamiento sobre el silencio administrativo.

Se observa que la accionada Scotiabank Colpatria en su respuesta a la
tutela informa haber dado respuesta al derecho de peticion de la accionante el
6 de octubre de 2023 vy la remiti6 al correo autorizado
(mary.av.315@gmail.com), allegando como prueba de sus afirmaciones copia
del escrito contentivo de la respuesta y pantallazo del correo de remision.

No obstante los argumentos del ente accionado, este despacho
considera que en efecto la vulneracion al derecho de peticion rogado se
encuentra latente, toda vez que si bien es cierto la accionada hace unas
manifestaciones relacionadas con la actividad que adelant6 para solucionar la
inconformidad de la peticionaria, lo cierto es que omitié acreditar que en efecto
dicha respuesta hubiere sido enviada y a su vez recibida por el actor a
satisfaccion, pues las pruebas allegadas no permiten colegir que fue
efectivamente enviada y que en el mismo orden el actor hubiere recibido, pues
solo allega captura de pantalla con la que pretende acreditar la notificacion,
pero sin el acuse de recibido o constancia de acceso al mensaje, razon para no
poder tener como superada la conculcacién reclamada.

Recuérdese que acorde con la jurisprudencia, el derecho de peticion sélo
se ve cabalmente protegido cuando al peticionario se le notifica y da a conocer
la respuesta emitida "Que se emita una respuesta de fondo, precisa, integral y
acorde con lo que fue solicitado. Esto no implica aceptacion a lo requerido.
Esta respuesta debe darse de manera pronta y oportuna. La respuesta debe
ser puesta en conocimiento o serle notificada al peticionario.” (Sentencia T-
369/13) -Resaltado del despacho.

Por lo anterior y siguiendo el lineamiento de la jurisprudencia
constitucional atras citada, se encuentra demostrado que aun el accionante se
halla en estado de incertidumbre frente a su peticion, pues hasta hoy en el
expediente no obra constancia alguna que determine que la accionada brindo
una respuesta integral a la peticién de la accionante y que la notificd en debida
forma a la peticionaria, asistiendo asi razén a la inconformidad de la
impugnante frente a este punto.

A tono con la eliminacion de los reportes negativos en centrales de
riesgo, preciso es traer al caso que para que proceda la accion de tutela por
violacion al derecho al habeas data, es necesario que medie “solicitud en
gjercicio del habeas datd’ a la entidad privada, conforme lo establece el art.
15 de la Constitucion (Decreto 2591 de 1991, numeral 6° art. 42), de suerte
que si el interesado no le ha solicitado directamente al banco de datos o a la
fuente de la informacion que efectue la rectificacion correspondiente, no podra
el juez constitucional dispensar la proteccién suplicada.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-268 de 2002,
dispuso: "s/ la persona no ha hecho la solicitud, de conformidad con lo
establecido en el articulo 15 de la Carta Politica, no puede intentar la proteccion
de su derecho a través de tutela, por ser este un mecanismo residual y
subsidiario, mds aun cuando es la propia Constitucion la que da al peticionario
el derecho de solicitar directamente la actualizacion de la informacion que
exista sobre €/ en la base de datos, posibilidad que se convierte en un requisito
de procedibilidad previo a la accion de tutela, segun lo expuesto en el articulo
42 del decreto 2591 de 1991, evidenciando de lo anterior, que la prueba del
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reclamo previo a la entidad para la correcciéon de la informacion, es
condicionante del amparo.

En el asunto que nos ocupa, no obra en el expediente prueba alguna
que permita establecer que la sefiora Maryleen Acevedo solicitd a las
accionadas la rectificacion que pretende a través de esta via, circunstancia que
en si misma considerada impone negar el amparo suplicado por no cumplirse
con el citado requisito de procedibilidad y de suyo releva al juez de tutela
cualquier pronunciamiento al respecto.

De otro lado, en cuanto a la compensacion de los dafos que pide la
accionante, es de anotar que por tratarse estos de un tema estrictamente
econdmico la accién de tutela resulta improcedente y por ende no es dable
mediante esta especialisima accidén dar viabilidad a su pedimento ya que el
cobro de derechos de caracter econdmico y legal no entrafa vulneraciéon de
derechos fundamentales, pues para dirimir asuntos de tal indole el legislador
instituyo los tramites y procedimientos ante el juez natural y es a través de
ellos que puede hacer valer los derechos que considera tener.

Finalmente, en lo atinente al silencio administrativo positivo que en esta
instancia reclama con el escrito de impugnacion, debe decirse que son aspectos
que constituyen hechos nuevos por no haber sido planteados en primera
instancia y frente a los que ni el juez ni las partes tuvieron oportunidad de
pronunciarse, lo que impide a este juzgador emitir un estudio mas amplio en
aras de salvaguardar los derechos de defensa y contradiccion del extremo
pasivo, adicional a ello, debe tenerse en cuenta que el silencio administrativo
solo procede en los casos expresamente previstos en la ley y siempre que se
cumplan los parametros y protocolos establecidos para ello.

Por todo lo expuesto y bajo los argumentos decantados en este proveido
habra de REVOCARSE la decisién de primera instancia. En su lugar tutelar
Unicamente el derecho de peticidon de la accionante.

XII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogota D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el FALLO de tutela de fecha 17 de octubre de
2023 proferido por el JUZGADO 89 CIVIL MUNICIPAL de esta ciudad. En su
lugar CONCEDER Unicamente el amparo del derecho de peticiéon de la
sefiora MARYLEEN ACEVEDO VASQUEZ, por las razones expuestas en este
proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a SCOTIABANK COLPATRIA, para que, por
intermedio del funcionario respectivo y en el término improrrogable de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente
providencia, proceda a resolver de fondo bien sea positiva 0 nhegativamente la
solicitud que presentara la accionante el 14 de julio de 2023.

Respuesta que debe ser emitida en los términos indicados en este fallo
y dentro de la orbita de su autonomia, es decir, esta sentencia de tutela no
sugiere el sentido de la respuesta que se ha de producir, pero la contestacion
ha de ser de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado,
decisién que debe notificarsele prontamente a la peticionaria.



TERCERO: DISPONER se notifique esa decision al A quo y a las partes
por el medio mas expedito y eficaz.

CUARTO: ORDENAR la remision oportuna del expediente a la Corte
Constitucional para la eventual revision del fallo. OFICIESE. Por secretaria
compartase el vinculo del expediente digital con el Juzgado de origen, el que
debera contener las actuaciones surtidas en ambas instancias, para lo de su
competencia, con la advertencia de que este despacho remitira a la Corte
Constitucional las piezas procesales exigidas por esa Corporacién para una
eventual revision, y que de ser el caso proporcionara las demas que sean
requeridas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ
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