Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota. D. C. veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: IMPUGNACION TUTELA
Radicado: No. 11001-40-03-070-2023-00826-01
ACCIONANTE: MOISES ALVAREZ RINCON

ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
CATASTRO DISTRITAL, SECRETARIA DE
HACIENDA y OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA

VINCULADOS: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI y
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

I. ASUNTO

Procede el despacho a proferir la SENTENCIA de segunda instancia
que en derecho corresponda para finiquitar el tramite de la IMPUGNACION
DE TUTELA de la referencia.

II. ACCIONANTE

Se trata de MOISES ALVAREZ RINCON, mayor de edad y quien actua
en defensa de sus derechos.

III. ACCIONADA

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra CATASTRO
DISTRITAL, SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL, OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS y como vinculados IGAC y
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

IV. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS
El petente cita el derecho de peticion y habeas data.
V. OMISION ENDILGADA A LA ACCIONADA

En sintesis, aduce que es propietario del predio identificado con folio de
matricula No. 50C-259610 y su recibo de impuesto predial presenta
inconsistencias desde hace 4 anos.

Dice que el 15 de julio de 2021 presentd derecho de peticion a
CATASTRO DISTRITAL solicitando la correccion del documento y en respuesta
a su solicitud allegd correctamente el impuesto para el ano 2021, pero para el
afno 2022 y 2023 presenta la misma situacion.

Sefala que generar y descargar la factura del impuesto predial es
imposible por tener la cédula errada y tampoco lo certifica como contribuyente
o declarante aunque la cubra.

Ruega el amparo de los derechos invocados ordenando a la accionada
proceda a rectificar y corregir las inconsistencias presentadas en el documento
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tributario de tal manera que la informacion sea veraz, completa, exacta y
actualizada, dando solucion de fondo y definitiva a su situacion.

VI. TRAMITE PROCESAL

Admitida la solicitud por el a-quo, dispuso notificar a las accionadas
solicitdndoles rendir informe respecto a los hechos aducidos por el peticionario.

VII. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez A-quo Juzgado 70 Civil Municipal de Bogota convertido
transitoriamente en Juzgado 52 de Pequefias Causas y Competencia Multiple
mediante proveido impugnado del 15 de mayo de 2023, NEGO el amparo de
los derechos del actor por hecho superado.

VIII. IMPUGNACION

Impugna el fallo de primer grado el accionante argumentando que no
comparte lo decidido por el A quo.

IX. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta los hechos y antecedentes de esta accion
constitucional, asi como la decisién adoptada por el juez de primera instancia,
corresponde establecer si existe la vulneracion endilgada a los derechos que
reclama el accionante.

X. CONSIDERACIONES

1. La Accion de Tutela constituye un logro alcanzado por la colectividad
con ocasion de la expedicidon de la Constitucion Politica de 1991, para frenar los
desafueros de las autoridades cuando quiera que con hechos u omisiones
comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accion es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un tramite preferente y sumario, el Juez ante quien se acuda dé una
orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion
0 amenaza de violacién denunciada.

El articulo 86 de nuestra Carta magna asi lo consagra; También advierte
su procedencia contra particulares encargados de la prestacion de servicios
publicos o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de indefension o
subordinacion.

Ademas, la tutela no procede, cuando existen otros recursos o medios
de defensa judicial, asi lo establece el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, al
disponer que solo es viable cuando se ejercita como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, entendiéndose como tal, sdlo el que
pueda ser reparado en su integridad mediante una indemnizacion.
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2. Habeas Data. La garantia fundamental al habeas data, que recoge
los derechos a la intimidad y al buen nombre, esta consagrada en el canon 15
constitucional, precepto segun el cual todas las personas, “tienen derecho a
conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre
ellas en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas”
Adicionalmente establece la obligacion que tiene el estado de hacer respetar
tales derechos.

3. Del Derecho de Peticion. Frente a la procedencia de la accién de
tutela para determinar la vulneracion del derecho de peticion, la Corte
Constitucional ha estimado "gue el ordenamiento juridico colombiano no tiene
previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de
tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho
fundamental no dispone de ningun mecanismo ordinario de naturaleza judicial
qgue le permita efectivizar e/ mismo” (Sentencia T-206/18)-

Bajo el anterior panorama, recordemos que por disposicién del articulo
23 de la Carta Politica el derecho de peticion es un derecho fundamental
auténomo, cuya proteccion no depende de la vulneracién de ningin otro
derecho fundamental, asi pues, este operador juridico considera que la falta
de una respuesta efectiva a la solicitud del accionante constituye vulneracion
al derecho de peticion.

Por tanto, toda peticién que se haga debe ser respondida de acuerdo
con la norma contenciosa administrativa, sea la respuesta negativa o positiva
a su peticion, o habérsele enviado respuesta al petente explicandole los
motivos y razones por los cuales el ente accionado no podia dar respuesta a lo
solicitado, en tanto que su vulneracién deviene de la negativa de un agente de
emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable, y por no
comunicar la respectiva decision al petente.

Pertinente es relievar que, si bien toda persona tiene derecho a elevar
solicitudes respetuosas ante la administracion o ante los particulares, es
requisito indispensable para obtener el fin perseguido con la accién de tutela,
demostrar asi sea de forma sumaria, que se presentd la peticion.

La jurisprudencia constitucional senala: “/a existencia de dos extremos
facticos que deben ser claramente establecidos, en los cuales se funda la tutela
por presunta vuineracion del derecho de peticion, los cuales son, de una parte
la solicitud con fecha cierta de presentacion ante la autoridad a la cual se dirige,
y de otra, el transcurso del tiempo sefhalado en la ley sin gque la respuesta se
haya comunicado al solicitante. (Sentencia T-329/11) (Resaltado del despacho)

En este sentido, la Sentencia T-997 de 2005, resaltd: “La carga de la
prueba en uno y otro _momento del andlisis corresponde a las partes
enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que elevo la
peticion y de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte, debe
probar que respondio oportunamente._La prueba de la peticion y de su fecha
traslada a la entidad demandada la carga procesal de demostrar, para
defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el actor, la peticion si fue
contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no ha
sido probada la presentacion de la_solicitud, mal puede ser condenada la
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autoridad destinataria _de la _misma, pues procesalmente no existe el
presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la obligacion
constitucional de responder.”(Subrayado del despacho)

XI. CASO CONCRETO

En el sub examine el accionante pretende la proteccién de los derechos
al habeas data y peticion en tanto presentd peticion ante CATASTRO
DISTRITAL para que proceda a rectificar y corregir las inconsistencias
presentadas en el documento tributario de tal manera que la informacion sea
veraz, completa, exacta y actualizada, dando solucion de fondo y definitiva a
su situacion.

En el entendido que la accion de tutela constituye un mecanismo
preferente para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales, el juez
constitucional no puede adoptar una decisién de manera concreta ante hechos
que no le ofrecen certeza, debiendo verificar la amenaza efectiva de los derechos
que reclama el peticionario.

En los hechos del escrito de tutela el actor narra que presentd peticion
a la UAECD para que corrigiera en el impuesto predial los datos de nombre y
apellidos del contribuyente y declarante, su nimero de cédula y tipo de
documento, manifestando que no ha recibido solucién de fondo a su peticion,
sin embargo, junto con el escrito de tutela no se aportd el derecho de peticion,
por lo que el A quo en el auto admisorio debid requerirlo para que aportara
copia de este, sin que el interesado hubiere acatado el requerimiento.

Ahora, atendiendo que el tutelante omite allegar el documento que
contiene la peticién que pretende le sea respondida y que permita al despacho
corroborar lo pretendido, aunado a la afirmacion de la Oficina de Catastro
Distrital y de los demas demandados que al unisono manifiestan no obra en
sus aplicativos peticidn alguna radicada por el accionante, y en consideracion
a que la carga de la prueba radica, en este caso, en cabeza del demandante,
se tendra para efectos de esta accién que no se realizd dicha peticion y por
ende no es dable esperar una respuesta.

Sobre el tema, la jurisprudencia constitucional sefala: "En este orden,
no basta por tanto que el accionante afirme que su derecho de peticion se
vuinero por no obtener respuesta. Es necesario respaldar dicha afirmacion con
elementos que permitan comprobar lo dicho, de modo que quien dice haber
presentado una solicitud y no haber obtenido respuesta deberé presentar
copla de la misma recibida por la autoridad o particular demandado o
suministrar alguna informacion sobre las circunstancias de modo, tiempo y
lugar que acompanaron la peticion, a fin de que el juez pueda ordenar la
verificacion. ” (Sentencia T-329/11)

En tal virtud, el actor no puede pretender que a través de la accidon de
tutela se ordene la proteccion de un derecho fundamental cuando las
entidades accionadas no han realizado ninguna accién u omision en detrimento
de sus derechos fundamentales, pues como se advirtid, éste debid haber
tramitado el derecho de peticion para que las accionadas pudieran actuar.
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Reitérese, la informalidad de la accion de tutela no exonera al accionante
de su deber de demostrar la violacidon concreta del derecho fundamental, como
lo indica la jurisprudencia de nuestro maximo Tribunal Constitucional:

"Asi, ha estimado la Corte que: un juez no puede conceder una tutela si
en el respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la violacion
concreta de un derecho fundamental, pues el objetivo de la accion
constitucional es garantizar la efectividad de los derechos fundamentales, cuya
transgresion o amenaza opone la intervencion del juez dentro de un
procedimiento preferente y sumarifo.” (Sentencia T-153/2011)

No obstante, la Secretaria de Hacienda Distrital con ocasién de la tutela
y la informacién aportada en la misma, procedié a emitir pronunciamiento y
allegd copia de las facturas del impuesto predial para las vigencias 2022 y 2023
con los datos actualizados en los términos pretendidos por el accionante.

En igual sentido, la Oficina de Catastro Distrital informa que, verificada
la informacion, los datos del inmueble se encuentran actualizados y la
titularidad en cabeza del actor, aportando para el efecto captura de pantalla
que prueba su dicho.

En ese orden, con la informacion aportada por las accionadas se advierte
que aun cuando el actor no acreditdé haber presentado la peticién objeto de
esta accion, lo cierto es que sus pretensiones se pueden tener por superadas.

Por todo lo expuesto y bajo los argumentos decantados en este proveido
habra de confirmarse la decisién de primera instancia.

XII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogota D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Fallo de Tutela proferido por el JUZGADO
70 CIVIL MUNICIPAL convertido en JUZGADO 52 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE de Bogota el dia 15 de mayo de 2023, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DISPONER se notifique esta decision a las partes y al
Juez de primera instancia por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: ORDENAR la remision oportuna del expediente a la Corte
Constitucional para la eventual revision del fallo. OFICIESE. Por secretaria
compartase el vinculo del expediente digital con el Juzgado de origen, el que
debera contener las actuaciones surtidas en ambas instancias, para lo de su
competencia, con la advertencia de que este despacho remitira a la Corte
Constitucional las piezas procesales exigidas por esa Corporacién para una
eventual revision, y que de ser el caso proporcionara las demas que sean
requeridas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



ET

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ
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