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JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

SEGUNDA INSTANCIA
(APELACION AUTO)

REFERENCIA: VERBAL No. 110014003047-2021-01080-01
Demandante: RAQUEL VANESSA YI SOTO
Demandado: SBS SEGUROS S.A. y OTROS

Ingresan las presentes diligencias enviadas por el Juzgado 47 Civil
Municipal de esta ciudad para que sea revisada la actuacion por via de
apelacion, presentada por la parte actora respecto de la providencia de fecha
22 de abril del 2022, por medio de la cual el juzgado de primera instancia
rechazdé la demanda por no haber sido subsanada en la forma requerida
acreditando la conciliacidon extrajudicial como requisito de procedibilidad
establecido en el art. 621 del C.G.P.; que por ser viable la alzada se ADMITE
en el efecto SUSPENSIVO (art. 90 del CGP).

RECURSO

Alega en resumen el inconforme que no se considerd la facultad del
actor de reformar la demanda ya que si bien habia sido inadmitida, no era
camisa de fuerza dar estricto cumplimiento al requerimiento en tanto se iba a
integrar el contradictorio con nuevos demandados involucrados en el accidente
narrado en los hechos de la demanda y no se tuvo en cuenta la medida cautelar
arrimada con el escrito subsanatorio, la cual exoneraba a la actora de agotar
el requisito de procedibilidad conforme lo dispone el art. 590 del C.G.P.

Sefiala el recurrente que la norma no establece un limite maximo para
presentar medidas cautelares preventivas, por lo que el juzgador yerra en su
interpretacion al tildarlas de extemporaneas.

Frente a lo manifestado en el auto atacado, que la medida cautelar no
fue aportada, no es cierto por cuanto el juzgado en el correo acusa recibido de
tres documentos entre los que estaba el escrito de medidas.

CONSIDERACIONES

La conciliacion extrajudicial que consagra el articulo 621 de la ley 1564
del 2012 (C.G.P.), modificatorio del articulo 38 de la Ley 640 de 2001, ha sido
establecida como requisito de procedibilidad en desarrollo del principio de
economia procesal:

"Requisito de procedibilidad en asuntos civiles. Si la materia de que trate
es conciliable, la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de
procedibilidad debera intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional
civil en los procesos declarativos, con excepcion de los divisorios, los de
expropiacion y aquellos en donde se demande o sea obligatoria la citacion de
indeterminados. Paragrafo. Lo anterior sin perjuicio de lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 590 del Codigo General del Proceso.”



Asi las cosas, la ley impone la obligacién de tramitar la conciliacion
extrajudicial en los procesos verbales que deban tramitarse a través del
procedimiento verbal, y en el supuesto, de no acreditarse su realizacion, debera
rechazarse de plano la demanda, salvo que se estén solicitando medidas
cautelares.

Entonces, ante el incumplimiento de tal requisito, el articulo 36 de la Ley
640 de 2001, dispone: "Rechazo de la demanda. La ausencia del requisito de
procedibilidad de que trata esta ley dard lugar al rechazo de plano de la
demanda.”

Sin embargo, este requisito se puede obviar si se solicita la practica de
medidas cautelares, como lo consagra el paragrafo 1° del articulo 590 del
Codigo General del Proceso: "En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion,
cuando se solicite la practica de medidas cautelares se podrd acudir
directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad.”

En el caso de marras, se advierte que el actor acudio a la jurisdiccién
sin haber acreditado que agoto el requisito de procedibilidad mencionado, lo
que conllevd a la inadmision de la demanda, empero, con el escrito
subsanatorio el actor procedid a reformarla en los términos del art. 93 del
C.G.P. y solicité medidas cautelares.

No obstante, el A guo dispuso su rechazo sin advertir la reforma
presentada por el actor, indicando ademas que, el escrito de medidas
cautelares no habia sido aportado y en todo caso, de haberse allegado seria
extemporaneo.

Sabido es que de conformidad con las disposiciones del art. 93 del
C.G.P. el demandante esta facultado para reformar la demanda por una sola
vez, como se ensefa: “E/ demandante podra corregir, aclarar o reformar la
demanda en cualquier momento, desde su presentacion y hasta antes del
senalamiento de la audiencia inicial.”

En ese orden, si la reforma del libelo introductorio procede desde su
presentacion, resulta valido allegarla incluso al momento de subsanar la
demanda como aqui ocurrid, y aunque con la reforma el actor no acredita el
requisito de procedibilidad que le habia sido pedido en el auto inadmisorio, si
presento solicitud de medidas cautelares.

Ahora, que el Juzgado argumente que el escrito de medidas no se
aportd y que de haber ocurrido asi en ese momento ya resultaba
extemporaneo, encuentra el despacho que contrario a sus afirmaciones, en el
correo del 24 de febrero de 2022 mediante el que se allega el escrito de
subsanacién vy sus anexos el despacho acusé recibido de tres documentos
adjuntos entre los que se encuentra uno que corresponde especificamente a
las medidas cautelares y no se puede predicar de él extemporaneidad, en tanto
se allega con la reforma.

Asi entonces, la medida cautelar solicitada justifica la falta de
agotamiento de la conciliaciéon prejudicial y no es de recibo que por haber sido
presentada con la subsanacion se quiera tener por extemporanea sin ningun
argumento, pues como se evidencia,_fue aportada con la reforma y el A4 guo
omitié pronunciarse sobre ella, por tanto, no puede incurrirse en un exceso de
rigor al dar prevalencia al derecho procesal sobre el sustancial de acuerdo con
el art. 228 de la C.P.




Los argumentos que anteceden resultan suficientes para revocar la
decisién adoptada por el A quo, y en su lugar, disponer que se proceda a
analizar la subsanacién bajo la dptica de una reforma frente a la que no se ha
pronunciado y volver a calificar la demanda emitiendo el proveido que en
derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el proveido del 22 de abril de 2022 proferido
por el Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota D.C., por las razones expuestas en
precedencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE la actuacion al juzgado de origen para lo de
su cargo, acorde con lo desplegado en la considerativa de este proveido.

TERCERO: SIN CONDENA en costas por no hallarse causadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO

JUEZ
ET
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