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JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: EJECUTIVO No. 2023-00087
Demandante: SUBS CORP S.A.S.
Demandado: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Revisada nuevamente la presente demanda y del estudio realizado a los
documentos presentados como base de la accion se tiene que no satisfacen los
requisitos del art. 422 del CGP toda vez pretendiéndose ejecutar una pdliza de
seguro de cumplimiento particular, se reclama la totalidad del monto amparado
sin acreditar a cual amparo pactado corresponde.

Notese que el valor pretendido corresponde al 100% del valor amparado
sin que el beneficiario demuestre la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la
pérdida, adicional a que el lucro cesante reclamado no se encuentra pactado
en la pdliza.

Si bien es cierto, el art. 1053 del C. de Co. sefala que la pdliza de
seguro prestara merito ejecutivo contra el asegurador, entre otros casos,
cuando transcurrido un mes desde el momento en el que asegurado o
beneficiario radique la reclamacién del pago de la indemnizacidn, sin haber sido
objetado por aquel, también lo es que, junto con la peticién debe allegarse los
comprobantes necesarios que acreditan la ocurrencia del siniestro y la cuantia
de la pérdida, segun lo manda el art. 1077 jbidem, carga que, de no cumplirse,
hace inexistente el titulo.

En este asunto, fue allegada copia de la podliza que da cuenta de la
celebracion del contrato de seguro entre SEGUROS DEL ESTADO S.A., como
entidad aseguradora, y METALREYES S.A.S. en calidad de tomadora, y como
beneficiaria, la demandante SUBS CORP S.A.S, pero la reclamacion con la que
se pretende conformar el titulo ejecutivo complejo, radicada el 01/Abr/2022,
no tiene tal virtud, habida cuenta que en ella se hace alusién a un amparo que
no fue pactado en el contrato de seguro como es el de Lucro Cesante por
$2.681.643.361; por otra parte, se reclama por dafio emergente la suma
$11.646.112, sin que se hubiere precisado a cual de los amparos pactados
corresponde este rubro, es decir, si corresponde al amparo de cumplimiento,
al de buen manejo del anticipo o al de calidad del servicio, partida, que por
cierto, tampoco aparece reflejada en ninguno de los anexos.

Asi las cosas, no se encuentra conformado el titulo ejecutivo complejo
sobre el cual se pretende se libre mandamiento de pago.

En consecuencia, no existiendo mérito para librar la orden de pago
demandada el Juzgado,



RESUELVE

1. NEGAR el mandamiento de pago solicitado atendiendo las
argumentaciones expuestas.

2. Devolver la demanda junto con sus anexos a la parte actora sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE,

WILSON PALOMO ENCISO
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