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Revisada la actuación se observa que la parte actora no dio cabal 

cumplimiento a lo ordenado en el auto inadmisorio de la demanda, por las siguientes 
razones:  

   
1.-El poder allegado fue conferido para presentar una demanda por 

prescripción “Ordinaria” y no para una por prescripción “Extraordinaria”, la que 
en últimas fue presentada, por lo que no dio cumplimiento al numeral 1° del auto 
inadmisorio en el que se le solicitó precisar en el poder el tipo de prescripción 
alegada, la que debía guardar correspondencia con las pretensiones invocadas en la 
demanda.  

 

2.-De los supuestos fácticos a corregir, según lo ordenado en el numeral 2° 

del inadmisorio,  se observa que en el escrito de subsanación se alude a personas 

diferentes a las propietarias del predio, sin que se entienda qué relación guardan 

con las pretensiones; ahora, los nuevos hechos producto de la separación no ofrecen 

la claridad suficiente para entender lo allí descrito, dada la desconexión del relato 

respecto a los actuales propietarios, pues de ellos no se hace mención alguna. Eso 

sin contar que, la demanda que dice allegarse de manera “integrada”, no tiene 

cambio algún frente al primera versión presentada.  

3.-No se dio cumplimiento a la actualización de los linderos, según lo indicado 

en el numeral 3° del inadmisorio,  pues, tan sólo se transcribieron conforme se 

señalaron en la demanda inicial, usando términos que dificultan su identificación, ya 

que se alude a predios colindantes que se encuentran al fondo, o en un costado o 

al otro costado, cuando en la ubicación de los inmuebles se acostumbra a usar los 

puntos cardinales para su fácil ubicación.     

 
     De conformidad con el inciso 4° art. 90 del C.P.G., se RECHAZA la 

anterior demanda, pues no se subsanó en debida forma, y no es procedente una 
segunda inadmisión esta vez de la fallida subsanación.   

   
Devuélvanse los anexos de la está a quien la presentó, sin necesidad de 

desglose.   
   

     
   

NOTIFÍQUESE,  
   



   
   
   

WILSON PALOMO ENCISO  
JUEZ  
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