REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C., trece de enero de dos mil veintitrés

SEGUNDA INSTANCIA: APELACION AUTO

RADICADO No. 2019-00996

PROCESO: VERBAL ESPECIAL LEY 1561 DE 2012

DEMANDANTE: BLANCA MARIA MORENO MUNOZ Y
OTRO

DEMANDADO: GUILLERMO OLARTE

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Se resuelve el recurso de APELACION oportunamente presentado
por la parte actora —su apoderado- contra la decisidon de instancia de fecha 21
de septiembre de 2022, proferida por el Juzgado Cuarenta y Nueve Civil
Municipal de Bogota, mediante la cual decreto la terminacion del asunto por
desistimiento tacito.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el inconforme, en sintesis, que dicho proveido debe ser
revocado, por cuanto solicitd reconocimiento de personeria porque venia
actuando otra apoderada por lo que si operd alguna lentitud le es ajena, ya
que debian haberle enviado los oficios para su diligenciamiento por haber
aportado el correo electrénico; ademas que debe tenerse en cuenta que los
demandantes son personas de la tercera edad y sus derechos como el acceso
a la administracién de justicia se encuentran reforzados.

Igualmente sefala que es el despacho el encargado de remitir todos
los oficios a las diferentes entidades y no se realizd, omitiendo sus funciones,
asi como su deber de imprimir impulso procesal de manera oficiosa.

CONSIDERACIONES

El despacho encuentra gue asiste razon al inconforme por lo siguiente:




El articulo 317 del C.G.P. en su numeral 29, sefiala:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca - en la_secretaria_del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el
plazo de un (1) aiio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la Gltima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacién
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes...”. "b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor
del demandante o auto que ordena sequir_adelante la_ejecucién, el
plazo previsto en este numeral sera de dos (2) aiios...”

(Subraya el despacho).

Revisado el expediente se observa que para la decision adoptada por
el juez de primera instancia en el auto recurrido se tuvo en cuenta el hecho
que el proceso permanecio “inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion” durante el plazo de un aifo; no obstante,
no se repard que la carga que se encontraba pendiente para impulsar el
proceso no era del resorte de la parte demandante sino del despacho.

Obsérvese, que tratandose este de un proceso especial para la
titulacion de la posesion el juez cuenta con los poderes también especiales que
consagra el art. 9 de la Ley 1561 de 2012, concretamente los que enlista su

numeral 5: “Todos los mecanismos para evitar que se desvirtien los fines y principios
establecidos en esta ley, en especial, la igualdad real de las partes, la gratuidad de la justicia,
la simplicidad en los tramites, la celeridad de los procesos, la oficiosidad, la inmediacion, la

sana critica, la concentracion de la prueba y el debido proceso” (se subraya para
resaltar).

Igualmente, el art. 12 de la citada Ley establece que es deber del juez
constatar la informacion alli referida para proceder a la calificacion de la
demanda.

Si bien es cierto en cumplimiento del anterior normativo por auto del
13 de enero de 2020 se ordend oficiar a las distintas entidades para proceder
a la calificacion de la demanda, también lo es que para el momento en que se
adopto la decision de terminacidén que motiva el recurso que ahora se resuelve
ya obraban las respuestas de esas entidades.

Téngase en cuenta que en auto del 25 de febrero de 2021 (fl. 157 Cd
1) se dispuso que en cuanto se contara con respuesta del INCODER (hoy
Agencia Nacional de Tierras) “se continuara con el trdmite procesal subsiguiente”,



contestacion que obra en los folios subsiguientes, anteriores al proveido que
decreto la terminacion por desistimiento tacito.

En ese sentido, correspondia al despacho resolver sobre la calificaciéon
de la demanda o de ser el caso, requerir a las entidades que estimara
pertinente y no a la terminacién, pues como ya se indico, el impulso
correspondia oficiosamente al despacho.

Sobre la aplicacién cautelosa del art. 317 del C.G.P. ha dicho la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en la sentencia STC16508-2014
del 4 de diciembre de 2014, magistrado ponente Ariel Salazar Ramirez, lo
siguiente:

“Asi, que la exigencia de cumplir determinada carga procesal y aplicar
la sancién ante la inobservancia regulada en el precepto citado, no
puede ser irreflexiva de las circunstancias especiales previstas en el
referido articulo, sino que debe obedecer a una evaluacion
particularizada de cada situacion, es decir, del caso en concreto, para
establecer si hay lugar a la imposicion de la premisa legal.

Lo anterior, porque la actividad judicial debe estar presidida por la
virtud de la prudencia, que exige al juez obrar con cautela, moderacion
y sensatez a la hora de aplicar la ley, mas cuando, como en el caso de
autos, la aplicacion automatica de las normas puede conducir a una
restriccion excesiva de derechos fundamentales, en este caso el
derecho al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia”.

Asi las cosas, se impone revocar el auto recurrido, para que el a-quo
proceda a examinar el expediente y, de ser el caso, califique el libelo y profiera
la providencia que corresponda en relacion con la demanda puesta a su
consideracion.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto objeto de apelacion, fechado 21 de
septiembre de 2022, proferido por el JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL
MUNICIPAL de Bogotd, por lo expuesto en la parte considerativa de esta
decision.

SEGUNDO: Disponer que por el juzgado de conocimiento se profiera
la providencia que corresponda, acorde con las precisiones sefaladas en la
parte motiva de este proveido.



TERCERO: ORDENAR la devolucion de las presentes diligencias al
Juzgado de conocimiento, previa la desanotacion respectiva. OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

NA
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