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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot3a, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO No. 2019-00455

PROCESO: VERBAL - PERTENENCIA
DEMANDANTE: FLOR ELBA QUIROGA PENA
DEMANDADOS: ROBERTO MAC-DOUALL ROA Y OTROS

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Procede el Juzgado a resolver el recurso de REPOSICION y sobre la
viabilidad de conceder el subsidiario de apelacidn interpuesto por la parte demandante
—su apoderado-, sobre el auto fechado 23 de mayo de 2023, mediante el cual se decret
la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el inconforme, en sintesis, que no procedia la terminacion del
proceso por desistimiento tacito porque el art. 317 del C.G.P. preceptia que no podra
ordenarse el requerimiento previsto en ese numeral cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas y que el proceso
no ha presentado inactividad dado que las partes han actuado, por lo que el término
para decretar el desistimiento tacito se suspendid.

Descorrio el traslado de este recurso la parte demandada solicitando la
confirmacion de la decision cuestionada.

CONSIDERACIONES

El despacho no encuentra fundamento juridico alguno gue autorice la
revocatoria solicitada por lo siguiente:

El articulo 317 del C.G.P. en su numeral 1°, sefiala:

“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del
llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra
actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo_dentro de los treinta (30) dias siqguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el
juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi
lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en
costas”. (Subraya el despacho).

De acuerdo con la disposicion transcrita, para la decision adoptada en el
auto recurrido se tuvo en cuenta el hecho que la parte actora tenia a su cargo acreditar
la instalacion de la valla en el predio materia del proceso conforme con lo normado por
el art. 375-7 del C.G.P., lo que se le orden6 cumplir en el término de treinta (30) dias
previsto en esa norma mediante auto del 23 de septiembre de 2022 (item 021) y al no

cumplirlo necesariamente se dio la_consecuencia de tener por desistida la
demanda.




Obsérvese, que no es de recibo uno de los argumentos del inconforme
segun el cual no procedia el requerimiento de que trata el referido art. 317 por
encontrarse pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares,
de un lado, porque la prohibicidon del requerimiento a que alude ese normativo es para

que la actora “inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las

medidas cautelares previas” y en este caso no se requirié a la actora la notificacién de su
contraparte, la cual ya se encontraba notificada, y de otro, no se encontraba a la espera
de actuaciones para consumar medidas cautelares, en tanto la inscripcion de Ila
demanda en el respectivo registro de instrumentos publicos se realizd desde el
23/09/2019, segun se puede observar en la anotacién No. 008 del certificado de
tradicion obrante en el item 005 de este expediente.

Tampoco sirve de excusa el hecho de indicarse que el proceso no ha
permanecido inactivo, por cuanto la terminacion en este caso obedecié a que una vez
requerida la parte actora por el término de 30 dias para que cumpliera una carga de su
resorte no lo hizo, evento contemplado en el numeral 1° del art. 317 del C.G.P., el cual
difiere del consagrado en el numeral 2 de dicha norma que si es por inactividad por un
(1) ano o dos (2) segun se trate de procesos sin o con sentencia, respectivamente, que
no fue la norma aplicable en este asunto.

Luego, habiendo sido requerida en legal forma la parte actora para que
cumpliera la carga de acreditar la instalacion de la valla a de que trata el art. 375-7 del
C.G.P., y al no acreditarlo, se reitera, se dio la consecuencia prevista en el art. 317 Idem
como se dijo en el auto objeto de recurso.

En esas condiciones, el Juzgado procedié conforme a dicha norma (art.
317) a la terminacidon del proceso por desistimiento tacito, decision que, como se
observa, se ajusta a derecho.

Asi las cosas, habra de mantenerse el auto recurrido, en subsidio se
concedera el recurso de apelacion.

En consecuencia, con fundamento en lo expuesto, el JUZGADO DOCE
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto materia de REPOSICION calendado 23
de mayo de 2023 (item 026).

SEGUNDO: CONCEDER la apelacion subsidiaria en el efecto
SUSPENSIVO (art. 317 numeral 2 literal e) del C.G.P.), para tal fin oficiese remitiendo el
presente asunto al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ
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