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Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

SEGUNDA INSTANCIA
(APELACION SENTENCIA)

REFERENCIA: VERBAL No. 11001&003041-2019-01300-01
Demandante: HERNANDO CASTANEDA TOVAR
Demandado: ACTUAL CONSTRUCTORA S.A.S.

Agotado el tramite correspondiente, procede el despacho a proferir el fallo que
en derecho corresponda dentro del asunto de la referencia, desatando el
recurso de apelacion que fuera concedido a la parte demandada contra el fallo
proferido el 14 de junio de 2022 por el Juzgado 41 Civil Municipal de Bogota.

ANTECEDENTES

HERNANDO CASTANEDA TOVAR mediante apoderado judicial promovio
demanda en contra de la sociedad ACTUAL CONSTRUCTORA S.A.S., con el fin
de que se declare nulo el contrato de promesa de compraventa celebrado el
24 de julio de 2017 entre el demandante como promitente comprador y la
sociedad demandada como promitente vendedora del local comercial No. 3 de
la torre 5 Proyecto Inmobiliario Alto Verde Club House en Melgar-Tolima por
no establecer de forma clara el plazo o condicidon para el otorgamiento de la
escritura. Se ordene la restitucion de las sumas de dinero pagadas
($56.072.352) con la correspondiente correccidn monetaria. A titulo de
indemnizacion se haga efectiva la clausula penal del contrato por valor de
$10.000.000 con la consecuente condena en costas y agencias en derecho a
la demandada.

En subsidio solicitd se declare la resolucion del contrato por incumplimiento
unilateral de las obligaciones del demandado; se ordene la restitucién de las
sumas de dinero pagadas ($56.072.352) con la correspondiente correccién
monetaria. A titulo de indemnizacion se haga efectiva la clausula penal del
contrato por valor de $10.000.000 con la consecuente condena en costas y
agencias en derecho a la demandada.

TRAMITE PROCESAL

Cumplidos los presupuestos formales, por auto del 22 de febrero de 2021 se
admitio la demanda ordenando la notificaciéon a la parte demandada bajo los
apremios de ley.

La demandada se notificd del auto admisorio por aviso, quien dentro de la
oportunidad legal para ejercer su derecho de defensa y contradiccion propuso
como excepciones de mérito las que denomind: “Inexistencia de contrato de
promesa de compraventa” e "Incumplimiento del marco legal que regula los
negocios fiduciarios’; las cuales fueron descorridas por la parte actora.

Igualmente presentd las excepciones previas de “Falta de legitimacion por
pasiva frente al demandante” y “Falta de integracion del litisconsorcio



necesario por pasivd’, La primera de ellas fue rechazada por no estar
consagrada en el art. 100 del C.G.P., y la segunda desestimada mediante
proveido del 10 de marzo de 2022.

Por autos del 10 de marzo de 2022 el A quo convoco a audiencia contemplada
en el art. 372 del C.G.P. y abrid a pruebas el proceso decretando las solicitadas
por las partes y las que de oficio dispuso.

La audiencia se llevo a cabo el 14 de junio de 2022 donde evacud las etapas
propias de la esta, las pruebas decretadas, alegatos de conclusion y dicté
sentencia.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido el correspondiente tramite procesal, el Juzgado 41 Civil Municipal de
Bogota en audiencia celebrada el catorce (14) de junio de dos mil veintidos
(2022), dictd sentencia en la que declard de oficio la nulidad del contrato de
compraventa celebrado el 24 de julio de 2017 y consecuentemente el Otrosi
suscrito el 15 de enero de 2018. Ordend el reintegro a favor del demandante
de la suma de $82.276.133 actualizada con el IPC y en caso de mora pagara
intereses moratorios. Nego la clausula penal y sin condena en costas.

La parte demandada interpuso en tiempo el recurso de apelacién contra el
fallo.

LA IMPUGNACION

Argumenta la pasiva que: 7) el fallo se apartdé del material probatorio para
ordenar la devolucion de dineros que no se probd estuvieran en su poder. i)
Omitié vincular al tercero que reconocid tener en su poder el dinero del
demandante. #ii) Confundio la entrega de titulos valores con un pago en dinero
en efectivo. 7v) Confundio la calidad de fideicomitente en el contrato de fiducia,
puesto que dicha calidad la ejercia el demandante y no la demandada. v)
Declaré la nulidad del contrato y de manera contradictoria lo utilizd para tener
por acreditados hechos que jamas tuvieron ocurrencia, en favor del
demandante. vi) Viol6 el principio de igualdad de las partes al validar el
contrato en favor del demandante y omiti6 hacer lo mismo frente a la
demandada. vii) Ordend la devolucién de dineros indexados cuando la norma
establece que las restituciones con ocasiéon de la nulidad implican para cada
una de las partes asumir las pérdidas de lo entregado. vi/ii) Fundamentd su
decision en el contrato que declaré nulo concediendo efectos.

En sintesis, fundamenta sus reparos en que la demandada jamas recibié dinero
alguno de parte del demandante y por el contrario los titulos fueron entregados
a Alianza Fiduciaria S.A. quien fue la encargada de presentarlos para el cobro,
lo que se prueba con las respuestas dadas por la Fiduciaria Alianza Fiduciaria
S.A., que la demandada solo ostentd la tenencia de los titulos girados a la
orden de un tercero -Alianza Fiduciaria y existe prueba en el expediente que el
dinero esta en su poder. Que debid vincularse al tercero que detenta los dineros
para que respondiera por su devolucion y el despacho de manera reiterada
niega la solicitud omitiendo la vinculacion y ordenando a la demandada el
reembolso de un dinero que no esta en su patrimonio. Consideré como prueba
de pago la entrega de los cheques, sin que estuviera acreditado por el
demandante. Que a pesar de haberse declarado nulo el contrato y su otrosi,
motivo la decision en ellos otorgandoles efectos que no podia generar y en
favor exclusivamente del demandante, teniendo por acreditada la entrega de
los cheques a la demandada y el pago a su favor en la fecha en que se



recibieron, pero omitiendo la clausula que serian entregados al tenedor legitimo
(La fiduciaria como vocera del Fideicomiso Alto Club House) de forma mensual
y cobrados durante 24 cuotas mensuales del 15 de agosto de 2017 al 15 de
agosto de 2019, por lo que no se puede devolver dineros indexados desde la
fecha de entrega de los titulos, ya que los titulos no se cobraron de manera
anticipada a su vencimiento. Sefala que el fideicomitente es la persona que
transfiere los recursos, para el caso, el demandante Hernando Castafieda y no
la constructora como lo sefiala el A quo, pues la demandada es la encargada
de construir y no de transferir recursos, estando imposibilitada para disponer
de ellos. Que la consecuencia de declarar nulo los contratos es retrotraer las
cosas a su estado inicial haciendo la devolucién del dinero sin que sea
procedente la indexacion. Sefala que los recursos pagados a la fiduciaria han
generado rendimientos y el despacho sin discriminar los rendimientos del
capital ordend indexar los intereses, resultando inviable pagar intereses e
indexacion.

Solicita la revocatoria del fallo y se declare la excepcion de falta de litisconsorcio
necesario. Se declare la inexistencia del negocio juridico y la inexistencia de la
obligacién de la demandada de devolver recursos que no han estado en su
poder. En subsidio se declare la nulidad de la promesa y se ordenen la
devolucién de los recursos que se encuentran en manos de Alianza Fiduciaria
como vocera Yy administradora del fideicomiso Alto Club House al
fideicomitente-demandante, exclusivamente con los recursos que estos hayan
generado en manos de la fiduciaria. Se declare la inexistencia de obligaciones
de la demandada frente al demandante.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto del 19 de octubre de 2022 esta instancia admitid el recurso de
apelacion y dispuso en aplicacion de las disposiciones del art. 12 de la Ley 2213
de 2022, conceder el término de cinco (5) dias al apelante para su sustentacion,
so pena de declararlo desierto, lo cual hizo oportunamente en los términos
antes expuestos.

La actora descorre el traslado argumentando que existe certificacion de Actual
Constructora S.A.S. que da cuenta de la recepcidon de 24 cheques sin carta de
instrucciones, y se escuda en la entrega de 24 cheques a Alianza Fiduciaria.
Fue Constructora Actual SAS quien de manera auténoma entregd los cheques
a Alianza Fiduciaria S.A., lo cual se encuentra soportado con las certificaciones
expedidas por ella. El representante legal de la demandada en interrogatorio
de parte reconoce que los dineros ingresaron a su entidad y que no existe
ningun mandato de parte del demandante para con la demandada que sirviera
de intermediario ante otra entidad aceptando que desviaran los recursos a una
empresa externa con la cual no tiene ningln vinculo. Adicionalmente el
representante legal y la apoderada de la demandada aceptan que transfirié
dineros del demandante a otras areas, prueba de que tuvo los dineros del actor
en su poder destinados para el negocio juridico. Sefala que la vinculacién del
tercero no procede por cuanto no existe vinculo ni relacion contractual entre el
demandante y dicha entidad, ni mandato o autorizacién del demandante para
que la demandada enviara esos dineros a nombre de Alianza Fiduciaria. Sefiala
que la declaracién de nulidad de un contrato regresa las partes a su estado
natural anterior siendo ldgico realizar el reintegro de dineros a la fecha actual
teniendo en cuenta su devaluacion. Dice que se habla de la existencia de un
patrimonio auténomo, pero no obran clausulas ni documentos donde el
demandante autorizara a la demandada a entregar los cheques a Alianza
Fiduciaria, lo hizo sin consentimiento y de forma arbitraria la demandada. Que
obran pruebas en el expediente que los cheques fueron recibidos por Actual



Constructora SAS y no por Alianza Fiduciaria y eran para realizar abonos para
la adquisicion del inmueble. No existe ninguna relacién juridica entre el
demandante y Alianza Fiduciaria por ende el actor no tiene la calidad de
fideicomitente. La Unica llamada a responder por lo plasmado en la sentencia
es Actual Constructora S.A., por ello el fallo debe confirmarse.

Asi las cosas, corresponde proveer sobre el recurso de alzada del fallo de primer
grado, para lo cual se tienen en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

Los requisitos o exigencias legales para una debida estructuracion de la
relacion procesal, también llamados presupuestos procesales, aparecen
concurrentes al plenario, luego, la demanda en forma, la capacidad para ser
parte y capacidad procesal, no soportan reproche alguno, lo que habilita un
fallo de fondo, maxime que no se observa causa que invalide lo actuado y que
la competencia para conocer de este proceso en primera instancia se atribuye
al a-quoy recae en este Juzgado la segunda.

Preciso es recordar que el juez de segunda instancia debe pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, conforme lo
establece el art. 328 del CGP. “£/ Juez de segunda instancia debera
pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin
perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos
en la ley.”

En el caso que nos ocupa, segun ya quedd dicho y sobre lo que no hay
discusién es que el contrato de promesa de compraventa y su otrosi base de
este asunto no estan revestidos de la totalidad de los requisitos y formalidades
impuestas por la naturaleza misma del contrato que disciplinan su validez,
razones por las que no pueden producir obligaciones para ninguna de las
partes.

Sin embargo, hacer mencion de él no implica otorgarle efectos como lo aduce
el impugnante al decir que se tuvo por probados hechos alegados por el
demandante y se ordend la devolucidn de dineros con base en sus clausulas,
pero se omitieron otras clausulas relacionadas con la entrega de los cheques
al tenedor legitimo —la fiduciaria-, la obligacién del demandante de vincularse
a la fiduciaria, la forma de pago a plazos establecida en la promesa, desestimar
la calidad de tercero intermediario del demandado entre la fiduciaria y el
demandante, la existencia del fideicomiso que se deriva de la promesa y la
calidad de fideicomitente desarrollador de la demandada.

Sobre el tema, adviértase que es ineludible en la sentencia hacer referencia al
contrato en tanto éste constituye la base de la accién, al punto que la misma
recurrente no solo lo enuncia a lo largo de su escrito de impugnacion, sino que
trae como argumento de su inconformidad el contrato que fue declarado nulo,
lo que nos remite desde ya a que la decisién de primera instancia deba ser
confirmada.

Asi las cosas, frente a la devolucion de los dineros que dice la demandada
jamas tuvo en su poder, es de advertir que si bien en este momento los dineros
abonados por el demandante para la adquisicion del inmueble del proyecto Alto
Verde Club House no los tiene Actual Constructora SAS, puesto que se acreditd
que en efecto los recursos obran depositados en el encargo fiduciario
administrado por Alianza Fiduciaria S.A. vocera y administradora del P.A.
Fideicomiso Alto Club House, lo cierto es que se probd en el curso de este



tramite que fue la constructora demandada quien recibid6 de manos del
demandante las sumas de dinero que harian parte del pago del bien inmueble
objeto de la promesa de compraventa materia de este proceso, asi se advierte
de las pruebas recaudadas, notese que el representante legal de la demandada
en el interrogatorio rendido acepta y reconoce que los dineros ingresaron a la
empresa y fueron trasladados a la Fiduciaria sin que existiera mandato o
instruccion alguna por parte del demandante para ello, dice que la constructora
si recibio los cheques asi como el primer aporte que refiere la clausula 5-1 de
la promesa, dineros que ya tenia la constructora. Adicionalmente, obra
documento expedido por la sefiora Gimena Pérez Coordinadora Comercial de
la sociedad demandada, con fecha 2 de agosto de 2017 donde certifica haber
recibido 24 cheques del Banco Davivienda los cuales fueron entregados por
parte del sefior Hernando Castafeda para ser abonados al inmueble adquirido
en el proyecto, en el mismo orden, en la contestacién de la demanda la
constructora afirma haber recibido estos titulos valores y su entrega a la
Fiduciaria, lo propio respecto de la declaracion de la apoderada de la
constructora Dra. Mercky Rojas donde manifiesta que los dineros se
trasladaron del area comercial de la demandada a la fiduciaria, evidenciandose
entonces que se contradice ahora al indicar que fue Alianza Fiduciaria S.A.
como vocera del Patrimonio Auténomo Alto Verde Club House quien recibié los
recursos suministrados por el demandante y por ello es la Unica llamada a
devolverlos, cuando de las pruebas recaudadas se tiene que fue la demandada
quien recibid los recursos y los trasladd a la Fiduciaria sin que tuviera
instrucciones del actor, derivandose de ello que la constructora asumié que el
demandante se vincularia ante la Fiduciaria y procedié sin que existiera tal
vinculacion ni autorizacion del actor a entregar los recursos a la Fiduciaria.

En cuanto a la pretendida vinculacion del tercero (Alianza Fiduciaria S.A.) por
ser quien ostenta la tenencia de los recursos, téngase en cuenta que el
documento sobre el cual recaen las pretensiones es el denominado “promesa
de compraventa ... y su otrosi ...” (independientemente de si existe o0 no y si
cumple requisitos) en el que intervinieron Unica y exclusivamente Hernando
Castaneda Tovar como promitente comprador y la sociedad Actual
Constructora S.A. como promitente vendedor, contrato en el que Alianza
Fiduciaria no intervino, pues si bien en su clausulado se dice que “e/ promitente
vendedor y promitente comprador se comprometen a firmar el contrato de
vinculacion con Alianza Fiduciaria como vocera del P.A. Fideicomiso Alto Verde
Club House y aportar los documentos necesarios para abrir el encargo,” el
demandante decidié de manera voluntaria no firmar dicho contrato, por tanto
no existe ningun vinculo o contrato entre dicha sociedad Fiduciaria y el
demandante que obligue a que ésta sea parte necesaria en este tramite,
recuérdese que el principio de relatividad de los contratos establece que las
partes no pueden obligar a un tercero que no haya intervenido en su
celebracidon o que no haya prestado su consentimiento independientemente de
si los efectos del contrato le benefician o le perjudican, es decir, que los
contratos solo producen efectos entre quienes prestan su consentimiento, y los
derechos y obligaciones que de él se derivan no son aplicables a terceros no
contratantes y que tampoco hacen parte de la relacién juridica que se debate.

Asi, para que Alianza Fiduciaria hubiere tenido capacidad para ser parte debio
haberse firmado el contrato de vinculacién entre ellos, situacion que nunca se
efectud, pues asi lo afirma de manera reiterada la misma demandada y lo
confirma la Fiduciaria, en ese orden no surge viable vincular a la Fiduciaria
como litis consocio necesario en este tramite, en tanto el contrato es ley para
los contratantes y no para terceros (art. 1602 C.C.)



Véase que las partes afirman que el demandante no formalizd ni suscribid
contrato de vinculacion ante la Fiduciaria, razon suficiente para que respecto
de la Fiduciaria no surja ninguna obligaciéon frente al demandante, en ese
entendido, no le asiste razdn al recurrente en sus apreciaciones.

Entonces, si la demandada consideraba que era necesaria la vinculacion de
Alianza Fiduciaria S.A. como sociedad propiamente dicha o como vocera y
administradora del Fideicomiso Alto Verde Club House (segun fuera), para que
asumiera la devolucion de los dineros que la constructora le traslado, pudo
llamarla en garantia segun lo autoriza el art. 64 del C.G.P., y tampoco lo hizo.

Frente a la entrega de los cheques, debe tenerse en cuenta que estos
constituyen un medio de pago y lo son en efectivo, pues la demandada tuvo a
su disposicién los recursos, inicialmente el saldo que quedaba de otra
negociacion a favor del demandante y luego, al ordenar a la fiduciaria que
pasara los dineros de la cuenta del area comercial de la constructora a otra
cuenta como lo declard su abogada. Ahora, ante la evidente negativa del actor
para suscribir el contrato de vinculacidon y no aceptar negociar con la fiduciaria,
la demandada pudo devolverle los cheques y no lo hizo, en cambio los remitié
a la fiduciaria.

Tampoco le asiste razdn al recurrente en cuanto a que quien ejercia la calidad
de fideicomitente era el demandante y no la demandada. Recuérdese que
conforme el art. 1226 del C.C. “La fiducia mercantil es un negocio juridico en
virtud del cual una persona, llamada fiduciante o fideicomitente, transfiere uno
0 mas bienes especificados a otra, llamada fiduciario, quien se obliga a
administrarlos o enajenarlos para cumplir una finalidad determinada por el
constituyente, en provecho de éste o de un tercero llamado beneficiario o
fideicomisario. Una persona puede ser al mismo tiempo fiduciante y
beneficiario.”

En el caso, Actual Constructora S.A.S. en la contestacion de la demanda senala
actuar como “fideicomitente desarrollador’ dentro del contrato de fiducia
mercantil constituido con la fiduciaria quien es la vocera del P.A. Alto Verde
Club House, y al que el accionante no se vinculd al abstenerse de suscribir el
contrato de vinculacién como lo reiteran las partes.

Es de advertir que conforme quedd probado, quien transfirid los recursos a la
fiduciaria fue la sociedad demandada y en ese orden es ésta quien funge como
fiduciante o fideicomitente, siendo entonces la demandada a quien
corresponde instruir a la sociedad fiduciaria para la devolucion de los dineros
que estd reclamando el demandante ya que fue aquella quien recibid
directamente de la Constructora, sin que exista prueba que el demandante
hubiere dado instrucciones en ese sentido y asi lo informa la fiduciaria al
sefalar que no tiene relacién alguna con el demandante e/ sefior Hernando
Castafieda no culmind el diligenciamiento y suscripcion de todos los
documentos necesarios para la adquisicion de la unidad inmobiliaria del citado
proyecto, razon por la cual, los recursos depositados reposan en el citado
encargo fiduciario y de los cuales solo se podré disponer, una vez se termine
el proceso de vinculacion o se solicite al fideicomitente la devolucion y éste
instruya en tal sentido a la sociedad fiduciaria como administradora del
Fideicomiso Alto Verde Club House.”

En ese orden, en este caso corresponde a la sociedad demandada en su calidad
de fideicomitente adelantar ante la sociedad fiduciaria los tramites a que haya
lugar para solicitar la devolucidon de los dineros, pues esta es quien tiene la
calidad de fideicomitente y no el demandante.



Finalmente, en lo atinente a la indexacidn téngase en cuenta que declarada la
nulidad del contrato de promesa de compraventa, las partes, en virtud de tal
resolucidn estan obligadas a las restituciones reciprocas, respecto de las cuales
también tiene dicho la H. Corte que: "... se tiene que en términos generales al
poseedor o litigante derrotado le corresponde realizar las sigufentes: a) La
restitucion de la cosa objeto del contrato (arts. 961, 962 y 1746); b) La
indemnizacion de los deterioros sufridos por la cosa mientras éste permanecio
en su poder, teniendo en cuenta su buena o mala fe (arts. 963 y 1746 del
C.C.); ¢) La restitucion o pago de los frutos, también tomando en consideracion
su buena o mala fe al momento de su percepcion (arts. 964, 969, y 176 del C.
C.) Como contraprestaciones, son de cargo del reivindicante a) Indemnizar los
gastos ordinarios invertidos en la produccion de los frutos (art. 964 inc. final y
1746 del C.C.); b) Indemnizar el valor de las mejoras introducidas en la cosa,
teniendo en cuenta la buena o mala fe del vencido en la litis y la especie de
mejora (arts. 965, 966, 967, 968, 969 y 1746 del C. C)."”

Asi las cosas, la devolucién del precio pagado por el promitente comprador se
debera hacer teniendo en cuenta el fendmeno de la desvalorizacion de la
moneda, por constituir una correspondencia en el equilibrio patrimonial, ya que
el vendedor ostenta un predio valorizado y la otra parte un dinero devaluado.
Por ello en sentencia de Casacion del 19 de marzo de 1986, sostuvo la Corte,
que: "Entre las multiples razones doctrinarias que se arguyen para la admision
del fenomeno de la desvalorizacion de la moneda o pérdida de poder
adquisitivo se observa o se aprecia, como supuesto de inspiracion para su
reconocimiento, la equidad y la igualdad de la justicia, en cuanto la aplicacion
de esos principios universales, que no deben ser desconocidos, permiten
admitir que la equivalencia de la prestacion se localice, en determinada
relacion, en el valor real y no en el estrictamente nominal. La restitucion - como
sustituto de una prestacion - repara la igualdad de la justicia en la medida que
sean equivalentes. El orden juridico se restablece y el imperio de la equidad
extiende todo su poderio”

Dicho en otras palabras, si con motivo del fallo de nulidad a una de las partes
le corresponde devolver determinada suma de dinero y por el tiempo
transcurrido entre el recibo de dicha suma y su restitucion no mantiene su valor
real de cambio, por cuanto ha sido afectada por el fendmeno de la
depreciacion, la devolucion debe hacerse con el consiguiente ajuste, que
comprende la desvalorizacion de la moneda, para lo cual debe tenerse en
cuenta el Indice de Precios al Consumidor o eI Indice anual del costo de vida,
datos que corresponden a indicadores econdmicos de publico conocimiento.

En consecuencia, los dineros abonados por el demandante han de ser
devueltos indexados en la forma ordenada por el A quo, en tanto las tasas
aplicadas corresponde a indicadores nacionales considerados hechos notarios
y atafe al IPC certificado por el DANE para los periodos referidos en la
liguidacion, toda vez que no se probo que los cheques hayan sido recibidos en
fechas diferentes y presentados para su pago mes a mes como lo aduce la
demandada, por el contrario, su dicho se desvirtia con las declaraciones y el
documento del 2 de agosto de 2017 emitido por la demandada, de donde se
logra establecer que todos fueron entregados en una fecha determinada segun
la certificacion expedida por la demandada a través de su empleada Gimena
Pérez -coordinadora comercial- y sin que la sociedad demandada probara que
fueron cobrados uno a uno como lo alega.

Ahora, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 283-2 del C.G.P., la condena en
concreto se extiende hasta la fecha de la presente providencia: “£/ juez de



segunda instancia debera extender la condena en concreto hasta la fecha de
la sentencia de segunda instancia, aun cuando la parte beneficiada con ella no
hubiese apelado.”

En ese orden, la condena actualizada queda en la suma de $93.844.699 como
se indica en el cuadro que se anexa a continuacién, advirtiendo que el indice
usado para la fecha final corresponde al mes de agosto de 2023, Ultimo
reportado por el DANE, el cual puede ser consultado en el siguiente enlace:
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-
costos/indice-de-precios-al-consumidor-ipc

CAPITAL POR CAPITAL
INDEXAR FECHA INICIAL [FECHA FINAL (IPCINICIAL IPC FINAL INDEXADO
$66.763.582 23/08/2017  [20/09/2023  |96,32 135,39 $93.844.699

Baste lo dicho para confirmar la sentencia apelada e imponer condena en
costas al apelante (demandada) conforme lo dispone el art. 365-1 C.G.P.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Civil del Circuito de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la REPUBLICA DE COLOMBIA vy por
autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 14 de junio de 2022 por el
JUZGADO 41 CIVIL MUNICIPAL de esta ciudad, por lo sehalado en la parte
motiva de esta decision. En lo que respecta a la suma que debe ser objeto de
devolucion por parte de la sociedad demandada en favor del demandante, se
actualiza a la fecha de esta providencia en $93.844.699=, segun lo sefialado
en la parte considerativa.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de esta instancia a la parte demandada
(apelante). Sendlense como agencias en derecho la suma de $1.500.000=

TERCERO: DEVUELVASE las presentes diligencias al juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

g

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

ET


https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-consumidor-ipc
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-consumidor-ipc

