Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

REF: ACCION DE TUTELA No. 2024-00129
Accionante: SEBASTIAN COLORADO
Accionado: MINISTERIO DEL INTERIOR

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda
para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la referencia.

I. ACCIONANTE

Se trata de SEBASTIAN COLORADO, quien actia en defensa de sus
derechos.

II. ACCIONADO

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra MINISTERIO DEL
INTERIOR.

III. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS
Se trata del derecho de peticion.
IV. OMISION ENDILGADA AL ACCIONADO

Relata que presentd derecho de peticion al Ministerio del Interior y el
ente sin resolver se refiere a 18 personas, pero no consigna el nombre de los
ciudadanos que presentaron la peticién, ademas no indica ni remite a quien
sea el competente para dar respuesta ya que se limita a indicar que no tiene
competencia para resolver.

Pide la tutela de sus derechos ordenando a la accionada expida
respuesta donde se consigne el nombre de cada ciudadano que realizd la
peticiébn y no identificarlos como “18 personas” y se remita a quien sea
competente para resolver.

V. TRAMITE PROCESAL

Admitida la solicitud, se ordend notificar a la accionada solicitandole
rendir informe sobre los hechos aducidos por el peticionario. Igualmente se
requirid al accionante para que presentara el escrito petitorio sobre el que pide
respuesta y elevara la solicitud de tutela bajo la gravedad de juramento sin
que hubiere dado cumplimiento al requerimiento del despacho.

MINISTERIO DEL INTERIOR. Afirma que no ha vulnerado ningln
derecho del accionante ya que no obra peticion del actor radicada en los
correos oficiales de recepcion de PQRS del Ministerio del Interior.

Dice que, de acuerdo con el material probatorio aportado por el actor la
peticion la radicé ante el Ministerio de Hacienda, quien mediante el Coordinador



del Grupo de Derechos de Peticion, Consultas y Cartera de la Subdireccion
Juridica de dicho ministerio dio respuesta con oficio radicado No. 2-2024-00138
del 3 de enero de 2024.

Solicita se declare la improcedencia de esta accién y su desvinculacion
por falta de legitimacion por pasiva

VI. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con lo expuesto en la tutela, corresponde a este
despacho determinar si la entidad accionada vulnera los derechos deprecados
por el actor con la falta de respuesta clara y congruente a su peticién, o si con
la defensa trazada se desvirtUan las pretensiones de la presente accion

VII. CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela constituye un logro alcanzado por la colectividad
con ocasion de la expedicidn de la Constitucion Politica de 1991, para frenar los
desafueros de las autoridades cuando quiera que con hechos u omisiones
comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accion es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un tramite preferente y sumario, el Juez ante quien se acuda dé una
orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion
0 amenaza de violacion denunciada.

El articulo 86 de nuestra Carta magna asi lo consagra; También advierte
su procedencia contra particulares encargados de la prestacion de servicios
publicos o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de indefensién o
subordinacion.

Ademas, la tutela no procede, cuando existen otros recursos o medios
de defensa judicial, asi lo establece el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, al
disponer que solo es viable cuando se ejercita como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, entendiéndose como tal, sélo el que
pueda ser reparado en su integridad mediante una indemnizacion.

2. Del derecho fundamental de peticion. Frente a la procedencia
de la accién de tutela para determinar la vulneracion del derecho de peticion,
la Corte Constitucional ha estimado “que e/ ordenamiento juridico colombiano
no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la
accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este
derecho fundamental no dispone de ningun mecanismo ordinario de naturaleza
Judicial que le permita efectivizar el mismo” (Sentencia T-206/18)-

Bajo el anterior panorama, recordemos que por disposicién del articulo
23 de la Carta Politica el derecho de peticién es un derecho fundamental
auténomo, cuya proteccion no depende de la vulneracién de ningln otro
derecho fundamental, asi pues, este operador juridico considera que la falta
de una respuesta efectiva a la solicitud del accionante constituye vulneracion
al derecho de peticion.

Por tanto, toda peticién que se haga debe ser respondida de acuerdo
con la norma contenciosa administrativa, sea la respuesta negativa o positiva
a su peticion, o habérsele enviado respuesta al petente explicandole los
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motivos y razones por los cuales el ente accionado no podia dar respuesta a lo
solicitado, en tanto que su vulneracion deviene de la negativa de un agente de
emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable, y por no
comunicar la respectiva decision al petente.

"El término para resolver las peticiones, por regla general, es de 15
dias siguientes a su recepcion. Sin embargo, existen algunos casos especiales,
como sucede, por ejemplo, en el caso de la solicitud de documentos o
informacion, caso en €l cual la solicitud debe resolverse en el término de 10
dias siguientes a su recepcion;, o en el caso de las consultas ante las
autoridades, el término es de 30 dias siguientes a la recepcion, tal y como se
senala en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011” (Sentencia T-058/18) —
Resaltado del despacho-

Pertinente es relievar que, si bien toda persona tiene derecho a elevar
solicitudes respetuosas ante la administracion o contra particulares, es
requisito indispensable para obtener el fin perseguido con la accién de tutela,
demostrar asi sea de forma sumaria, que se presento la peticion.

La jurisprudencia constitucional senala /a existencia de dos extremos
facticos que deben ser claramente establecidos, en los cuales se funda la tutela
por presunta vulneracion del derecho de peticion, los cuales son, de una parte
la solicitud con fecha cierta de presentacion ante la autoridad a la cual se dirige,
y de otra, el transcurso del tiempo sefialado en la ley sin que la respuesta se
haya comunicado al solicitante. (Sent. T-329/11) (Resaltado del despacho)

En este sentido, la Sentencia T-997 de 2005, resaltd: “La carga de la
prueba en uno y otro momento del andlisis corresponde a las partes
enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que elevo la
peticion y de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte, debe
probar que respondio oportunamente. La prueba de la peticion y de su fecha
traslada a la entidad demandada la carga procesal de demostrar, para
defenderse, que, al contrario de lo afirmado por €l actor, la peticion si' fue
contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no ha
sido probada la presentacion de /la solicitud, mal puede ser condenada la
autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el
presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la obligacion
constitucional de responder.”

"En este orden, no basta por tanto que el accionante afirme que su
derecho de peticion se vulnerdo por no obtener respuesta. Es necesario
respaldar dicha afirmacion con elementos que permitan comprobar lo dicho,
de modo que quien dice haber presentado una solicitud y no haber obtenido
respuesta deberd presentar copia de la misma recibida por /a autoridad o
particular _demandado o suministrar _alguna _informacion _sobre _las
clrcunstancias de modo, tiempo y lugar que acompanaron /a peticion, a fin de
que el juez pueda ordenar la verificacion. ” (Sentencia T-329/11) -Subrayado
del despacho-

VIII. CASO CONCRETO

En el sub examine, el accionante hace consistir afectacion al derecho
fundamental de peticién toda vez el Ministerio del Interior no resuelve su
peticidén y contesta refiriéndose a 18 personas, pero sin consignar el nombre
de los ciudadanos que presentaron la peticion ni la remite al competente, ya
que se limita a indicar que no tiene competencia para resolver.
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El Ministerio del Interior en su respuesta afirma que en sus correos
oficiales de recepcién de PQRS del sistema de informacion no encontré peticion
del accionante y tampoco ha emitido respuesta relacionada con lo sehalado
por el actor.

Es de advertir que el actor junto con el escrito de tutela no adoso el
derecho de peticion que aduce haber radicado ante el Ministerio del Interior,
por lo que el despacho lo requirié para que lo aportara, omitiendo allegarlo al
plenario.

Obsérvese que si bien entre los anexos arrimados al libelo por el sefior
Colorado se encuentra copia de una contestacién brindada con fecha 3 de
enero de 2024 por el Ministerio de Hacienda y dirigida en su encabezado al
sefior 'José Largo y otras 18 persona”, en la que se refiere dar respuesta a un
mensaje de correo electrénico dirigido a “diferentes entidades publicas incluido
este Ministerio’, de dicho documento se puede concluir que el sefior “José
Largo y otras 18 personas” remitieron la misma solicitud a varias entidades,
empero, no se acreditd dentro del presente tramite por ningiin medio que la
peticion haya sido remitida y radicada ante el Ministerio del Interior como lo
aduce el actor, sumado a que el ente accionado alega no haberla recibido.

En ese orden, no es dable para el despacho entrar a verificar los
argumentos de inconformidad que expone el actor, en tanto no fue allegado el
documento petitorio con radicado que permita constatar que efectivamente el
sefior Colorado presentd derecho de peticion a la entidad accionada y asi
poderlo confrontar la respuesta con lo pedido, pues a pesar de haberle sido
requerido el actor no lo allegé.

Puestas asi las cosas y al no obrar documento que le permita al
despacho constatar la veracidad de las afirmaciones del actor con la peticién
presentada y la respuesta ofrecida, nos lleva a concluir que no existe
vulneracion de los derechos rogados en consideracion a que la carga de la
prueba residia en este caso en cabeza del demandante quien omitié aportar el
documento contentivo de la peticidn sobre la que pide respuesta clara, de tal
manera que con ello pudiera el despacho establecer la negligencia que se le
endilga a la accionada y asi expedir las 6rdenes a que hubiere lugar, pero como
se dijo, por no obrar prueba que respalde sus argumentaciones mas que su
propio dicho, esto conlleva a que el despacho de contera tampoco pueda
expedir érdenes en atencidn a sus pretensiones y la tutela deba ser denegada.

Asi las cosas, se denegara el amparo de los derechos suplicados por el
actor.

IX. DECISION
En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR el amparo de los derechos deprecados por
SEBASTIAN COLORADO, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR que, por secretaria, se notifique este fallo a las
partes, indicandoles que tienen tres (3) dias para impugnarlo.
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TERCERO: Disponer la remisién oportuna del expediente a la Corte
Constitucional, para la eventual revision del fallo. Oficiese.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO

JUEZ
ET
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