Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: IMPUGNACION TUTELA

Radicado: No. 1100140030-08-2023-00951-01

Accionante: EDILMA GUTIERREZ OCHOA

Accionado: FAMISANAR EPS

Vinculados: JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE BOGOTA, JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE RISALRALDA

Encontrandose el presente asunto para proveer respecto de la
impugnacion formulada por la EPS accionada contra el fallo de primera
instancia que tutel6 el amparo de los derechos invocados, advierte el Despacho
que se incurrié en causal de invalidez de que trata el numeral 8 del articulo
133 del C.G.P., por indebida notificacion de quienes fueron citados como
partes.

Preciso es recordar que el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
Decreto 306 de 1992, contempla la perentoria obligacién de notificar a las
partes, e intervinientes en las providencias que se profieran, el cual indica que:

"..De la notificacion de las providencias a las partes. De conformidad
con el articulo 16 del decreto 2591 de 1991, todas las providencias que se
dicten en el tramite de una accion de tutela se deberan notificar a /las partes o
a los intervinientes. Para este efecto son partes las personas que €jercen la
accion de tutela y el particular, la entidad o autoridad publica contra la cual se
dirige la accion de tutela de conformidad con el articulo 13 del decreto 2591
de 1991.

El juez velara porque de acuerdo con las circunstancias, el medio y la
oportunidad de la notificacion aseguren la eficacia de la misma y la posibilidad
de gjercer el derecho de defensa..."”

Sobre el particular la Corte Constitucional precisoé:

"..Una vez formulada la peticion de tutela debe iniciarse el
procedimiento correspondiente y el juez debe buscar -con miras a la garantia
del debido proceso- que se notifique, acerca de la accion instaurada, a aquél
contra quien éella se endereza. Asi lo ha dispuesto el Decreto 2591 de 1991 en
su articulo 16, a cuyo tenor indica 'las providencias que se dicten se notificaran
a las partes o intervinientes por el medio que el juez considere mas expedito y
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eficaz'..

Revisado el expediente de tutela, se observa que el A guo a efectos de
notificar la admisidn de la accion de tutela a FAMISANAR EPS remitié el
correspondiente e-mail/ el 19 de octubre de 2023 (item 009) concediéndole un
(1) dia para que ejerciera su derecho de defensa, es decir, el término corria el
dia 20 del mismo mes, fecha para la cual la accionada en efecto allegd la
respectiva respuesta.



A pesar de lo anterior y sin que se venciera el término concedido para
dar contestacion, el A quo procedid a proferir sentencia el 19 de octubre de
2023 vulnerando el derecho al debido proceso y defensa de la citada accionada
e incurriendo en la nulidad de que trata el art. 133-8 del CGP.

En ese orden, claramente se puede concluir que se ha configurado la
aludida nulidad, en tanto no le fue tenida en cuenta la contestacion allegada
por FAMISANAR EPS ni se le dio la oportunidad de ejercer su derecho de
defensa y contradiccion en respeto del debido proceso.

Reiteradamente ha dicho la Jurisprudencia Constitucional que aun
cuando en el tramite de la accién de tutela no existe norma expresa que
disponga la notificacién de sus decisiones a partes y terceros sobre los cuales
recaiga algun interés en las resultas del proceso, “no puede ignorarse el
principio contenido en el articulo segundo de la Constitucion, segun el cual son
fines esenciales del Estado, facilitar la participacion de todos en las decisiones
que los afecta (...)”, lo cual a su vez es complementado con lo sefialado en el
articulo 13, inciso ultimo del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accion
de tutela, que permite la intervencion de "..Quien tuviera un interés legitimo
en el resultado del proceso...”, intervencion que solo puede adelantarse cuando
el accionado o tercero conoce en forma oportuna la existencia de la accién de
tutela y se le da la oportunidad para ejercer su defensa.

De la misma forma, en sentencia C-543 de 1992 sostuvo que, "...en los
casos en que por via de tutela se controvierte la legalidad de una decision
Jjudicial o administrativa, el acto de la notificacion a terceros con interés legitimo
adquiere especial trascendencia, pues no podria tramitarse validamente la
accion sin que hubiesen sido llamados quienes fueron parte de la relacion
Juridica...”.

En consecuencia, la debida notificacién de todas las personas contra las
que expresamente se dirige la accidén, como de los terceros que tengan interés
en el resultado de la accidn tutelar, no es acto meramente formal y desprovisto
de sentido, como quiera que su fundamento radica en el debido proceso, pues
no podria desarrollarse y culminar su tramite a espaldas de quienes de una u
otra forma pueden ver afectados sus derechos con ocasién del fallo.

Por lo tanto, la falta de una debida notificacion ya de la iniciacion del
sumario constitucional como del fallo de primera instancia a las partes y
terceros interesados, acarrea como resultado una manifiesta nulidad.

Bajo estas condiciones y a fin de garantizar el derecho de defensa y
debido proceso, se declarara la nulidad de la actuacién surtida a partir del fallo
proferido el 19 de octubre de 2023 inclusive, para que FAMISANAR EPS pueda
ejercer su derecho de defensa y se profiera nuevamente fallo en el que se
tenga en cuenta la contestacion allegada.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogota D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley, RESUELVE:

RESUELVE



PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de todo lo actuado en el
presente asunto a partir del fallo proferido el 19 de octubre de 2023 inclusive,
para que FAMISANAR EPS pueda ejercer su derecho de defensa y se profiera
nuevamente fallo en el que se tenga en cuenta la contestacién allegada por la
citada accionada. Esta decisidon no afecta la validez de las pruebas recaudas en
el acervo probatorio ni de la contestacion allegada por el extremo pasivo.

SEGUNDO: REMITIR por secretaria en forma inmediata, el expediente
digital de esta accion al JUZGADO 8 CIVIL MUNICIPAL de Bogota, para que dé
cumplimiento a lo expuesto en el numeral precedente.

TERCERO: NOTIFIQUESE, por el medio mas expedito, a las partes y
al Juez de Tutela de Primera Instancia, la presente decision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO

JUEZ
ET
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