Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

REF: ACCION I?E TUTELA No. 2024-00129
Accionante: SEBASTIAN COLORADO

Accionado: MINISTERIO DEL INTERIOR
Vinculado: MINISTERIO DE HACIENDA

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda
para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la referencia.

I. ACCIONANTE

Se trata de SEBASTIAN COLORADO, quien actta en defensa de sus
derechos.

II. ACCIONADO

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra MINISTERIO DEL
INTERIOR y como vinculado MINISTERIO DE HACIENDA.

ITI. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS
Se trata del derecho de peticion.
IV. OMISION ENDILGADA AL ACCIONADO

Relata que presentd derecho de peticion al Ministerio del Interior y el
ente sin resolver se refiere a 18 personas, pero no consigna el nombre de los
ciudadanos que presentaron la peticién, ademas no indica ni remite a quien
sea el competente para dar respuesta ya que se limita a indicar que no tiene
competencia para resolver.

Pide la tutela de sus derechos ordenando a la accionada expida
respuesta donde se consigne el nombre de cada ciudadano que realizd la
peticiébn y no identificarlos como “18 personas” y se remita a quien sea
competente para resolver.

V. TRAMITE PROCESAL

Admitida la solicitud, se ordend notificar a la accionada solicitandole
rendir informe sobre los hechos aducidos por el peticionario. Igualmente se
requirid al accionante para que presentara el escrito petitorio sobre el que pide
respuesta y elevara la solicitud de tutela bajo la gravedad de juramento sin
que hubiere dado cumplimiento al requerimiento del despacho.

Surtido el tramite de la presente accion se dictd sentencia el 9 de abril
de 2024 denegando por improcedente la proteccion reclamada, fallo que fue
impugnado por el accionante y en segunda instancia se declaré la nulidad de
la sentencia a efectos de que se vinculara al MINISTERIO DE HACIENDA.



En obedecimiento a lo dispuesto por el Superior este despacho mediante
auto del 22 de abril de 2024 dispuso la vinculacién en debida forma de la citada
entidad a efectos de que ejerciera su derecho de defensa.

Los intervinientes emitieron respuesta en los siguientes términos:

MINISTERIO DEL INTERIOR. Afirma que no ha vulnerado ningln
derecho del accionante ya que no obra peticion del actor radicada en los
correos oficiales de recepcién de PQRS del Ministerio del Interior.

Dice que, de acuerdo con el material probatorio aportado por el actor la
peticion la radicé ante el Ministerio de Hacienda, quien mediante el Coordinador
del Grupo de Derechos de Peticion, Consultas y Cartera de la Subdireccion
Juridica de dicho ministerio dio respuesta con oficio radicado No. 2-2024-00138
del 3 de enero de 2024.

Solicita se declare la improcedencia de esta accién y su desvinculacion
por falta de legitimacion por pasiva.

MINISTERIO DE HACIENDA. Informa que dio respuesta a la peticion
del actor con radicado No. 1-2023-113818 mediante oficio No. 2-2024-000110
del 3 de enero de 2024 y lo remitid al buzén de correo del accionante
(veeduriaciudadana4020@gmail.com) informando que daba traslado por
competencia al Ministerio del Interior bajo el radicado No. 2-2024-000109 el 3
de enero de 2024 a efectos que diera respuesta a la peticién de JOSE LARGO
Y OTRAS 18 PERSONAS, e invita al accionante a que revise la bandeja de
entrada de su correo para que verifique la respuesta.

Pide su desvinculacion por no existir la vulneracion de derechos de su
parte

VI. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con lo expuesto en la tutela, corresponde a este
despacho determinar si las entidades accionadas vulneran los derechos
deprecados por el actor con la falta de respuesta clara y congruente a su
peticién, o si con la defensa trazada se desvirtlan las pretensiones de la
presente accion.

VII. CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela constituye un logro alcanzado por la colectividad
con ocasidn de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, para frenar los
desafueros de las autoridades cuando quiera que con hechos u omisiones
comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accion es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un tramite preferente y sumario, el Juez ante quien se acuda dé una
orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion
0 amenaza de violacidon denunciada.

El articulo 86 de nuestra Carta magna asi lo consagra; También advierte
su procedencia contra particulares encargados de la prestacion de servicios
publicos o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
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respecto de quienes el solicitante se halle en estado de indefensién o
subordinacion.

Ademas, la tutela no procede, cuando existen otros recursos o medios
de defensa judicial, asi lo establece el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, al
disponer que solo es viable cuando se ejercita como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, entendiéndose como tal, solo el que
pueda ser reparado en su integridad mediante una indemnizacion.

2. Del derecho de peticion, la jurisprudencia ha dicho "..De
conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica, "[t]Joda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.”

Frente a la procedencia de la accion de tutela para determinar la
vulneracion del derecho de peticidn, la H. Corte Constitucional en sentencia T-
084/15 sostuvo: “/a tutela es un mecanismo idoneo para proteger el derecho
de peticion de los administrados, toda vez que por medio del mismo se accede
a muchos otros derechos constitucionales”. (Resaltado del despacho)

De acuerdo con lo anterior, la Corte ha estimado “que el ordenamiento
Juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni
eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por
la vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningun mecanismo
ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar e/ mismo” (Sentencia
T-206/18)

Bajo el anterior panorama, recordemos que por disposicién del articulo
23 de la Carta Politica el derecho de peticion es un derecho fundamental
auténomo, cuya proteccion no depende de la vulneracién de ningln otro
derecho fundamental, asi pues, este operador juridico considera que la falta
de una respuesta efectiva a la solicitud del accionante constituye vulneracion
al derecho de peticion.

En punto al contenido de la respuesta, la Corte ha establecido que las
autoridades deben resolver de fondo las peticiones elevadas ante ellas, sin que
ello quiera decir que la respuesta deba ser favorable, y lo que no es permitido
es que las respuestas sean evasivas o abstractas, como quiera que condena al
peticionario a una situacion de incertidumbre, por cuanto éste no logra aclarar
sus inquietudes, especialmente si se considera que en muchos evento, de esa
respuesta depende el ejercicio de otros derechos subjetivos (Sentencia T-
369/13)

El derecho de peticion es, ademas de un derecho fundamental per se,
una manifestacion directa de la facultad de acceso a la informacion que le
asiste a toda persona (art. 20 Const.), asi como un medio para lograr la
satisfaccion de otros derechos, como la igualdad, el debido proceso, el
trabajo, el acceso a la administracion de justicia, entre otros.

VIII. CASO CONCRETO

En el sub examine, el accionante hace consistir afectacion al derecho
fundamental de peticidén toda vez los accionados no resuelven su peticion y
contestan refiriéndose a 18 personas, pero sin consignar el nombre de los
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ciudadanos que presentaron la peticion ni la remite al competente, ya que se
limita a indicar que no tiene competencia para resolver.

Se advierte que el actor junto con el escrito de tutela no adosd el
derecho de peticidon sobre el que pide respuesta mediante la presente accion,
por lo que el despacho lo requirié para que lo allegara, pero omitid traerlo al
plenario.

Ahora, el Ministerio de Hacienda informa que dio respuesta a la peticidn
del actor con oficio No. 2-2024-000110 del 3 de enero de 2024 y lo remitio al
buzdn de correo del accionante (veeduriaciudadana4020@gmail.com)
informandole que daba traslado por competencia al Ministerio del Interior con
el radicado No. 2-2024-000109 el 3 de enero de 2024 para que diera respuesta.

Del material probatorio arrimado se advierte que el Ministerio de
Hacienda se pronuncié frente a la peticion del actor y le indicé que daba
traslado de ella al Ministerio del Interior por ser la autoridad competente para
pronunciarse sobre sus pedimentos y le notifico la respuesta en debida forma
via electrdnica al buzén de correo indicado con tal propdsito con constancia de
entrega en el servidor, asi mismo allegd prueba del traslado de la peticion
efectuada al Ministerio del Interior y su envio a la direccién electrdénica de la
entidad con constancia de entrega en el servidor.

De lo anterior se puede concluir que el Ministerio de Hacienda emitio
respuesta y de todo ello tiene conocimiento el sefior Sebastian Colorado, quien
también aportd a la tutela la respuesta que recibié a su derecho de peticién
por parte del Ministerio de Hacienda, por lo que respecto de esta entidad no
se vislumbra vulneracidn de los derechos rogados por el actor.

En cuanto al Ministerio del Interior y a pesar de indicar que no encontrd
peticién del accionante y tampoco ha emitido respuesta relacionada con lo
sefnalado por el actor, tenemos que el Ministerio de Hacienda junto con la
respuesta al requerimiento del despacho allegd los documentos que acreditan
el traslado que le hizo de la peticion del actor a efectos de que fuera dicha
entidad la que se pronunciara por ser la competente y aporta constancia de
correo certificado de la entrega efectiva en el buzon del Ministerio del Interior.

Asi las cosas, resulta evidente que el actor se encuentra aun a la espera
de una respuesta a su peticion toda vez que la accionada se abstuvo de expedir
contestacién a sus pedimentos bajo argumentos que no pueden ser de recibo
en este trdmite constitucional, en tanto se encuentra acreditado que desde el
3 de enero de 2024 recibio por traslado de parte del Ministerio de Hacienda la
peticion del sefior Colorado, quien debid acudir al amparo constitucional en
defensa de sus derechos.

Por lo tanto y conforme a la jurisprudencia, el derecho fundamental de
peticidn reside en la interposicion y su resolucién pronta y oportuna de la
cuestion, entonces se determina que la vulneracion de este se da por la
negativa de un agente de emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un
tiempo razonable, ademas por no comunicar la respectiva decision al petente.

Recordemos que el art. 14 de la Ley 1755 de junio 30 de 2015,
establecié tiempos claros a las entidades para dar respuesta a las distintas
modalidades de peticidon, consignando 15 dias para toda peticion, 10 dias para
documentos e informacién y 30 dias para consultas.
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Consigna la normativa que, en casos de requerirse tiempo adicional
para remitir la respuesta, ello se haria saber al peticionario. La Corte
Constitucional ha precisado que la informacién ha de ser clara y precisa
conforme a lo pedido y resolviendo de fondo la peticidn asi no sea favorable a
los intereses del petente, la que ha de ser debidamente notificada. (Sentencia
T- 049 de 2009)

Este Despacho considera que en efecto existe vulneracion al derecho
fundamental de peticidn, en tanto, seguiin la norma antes citada el término legal
con que contaba la entidad para brindar respuesta oportuna sin transgredir los
derechos fundamentales del accionante se encuentra superado, por tanto, no
existiendo excusa de omision de respuesta ni mucho menos prorroga de
término, dicho acto conlleva a la afectacion de los derechos fundamentales del
tutelante.

Bajo estos parametros, se concedera el amparo del derecho de peticion
del actor respecto del Ministerio del Interior, conforme lo antes expuesto.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el amparo de los derechos deprecados por
SEBASTIAN COLORADO, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR al MINISTERIO DEL INTERIOR para que, a
través de la dependencia y funcionario respectivo, en el término improrrogable
de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente
providencia proceda a resolver de fondo bien sea positiva o nhegativamente la
peticién del accionante radicada el 3 de enero de 2023 por remisién que le
hiciera el Ministerio de Hacienda.

Respuesta que debe ser emitida en los términos indicados en este fallo
y dentro de la drbita de su autonomia, es decir, esta sentencia de tutela no
sugiere el sentido de la respuesta que se ha de producir, pero la contestacion
ha de ser de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado,
decisién que debe notificarsele prontamente y en debida forma al petente.

TERCERO: ORDENAR que, por secretaria, se notifique este fallo a las
partes, indicandoles que tienen tres (3) dias para impugnarlo.

CUARTO: Disponer la remision oportuna del expediente a la Corte

Constitucional, para la eventual revision del fallo. Oficiese.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO

JUEZ
ET
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