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JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: IMPUGNACION HABEAS CORPUS

Radicado: 2024-00243

Accionante: MARIA DOLORES RUEDA ROJAS

Accionado: JUZGADO VEINTITRES (23) PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Se pronuncia el Despacho sobre la IMPUGNACION de la solicitud de
Habeas Corpus formulada por la sefiora MARIA DOLORES RUEDA ROJAS en
nombre propio en contra del JUZGADO VEINTITRES (23) PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, por la presunta
prolongacion ilegal de la privacion de la libertad.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

En resumen, se sustenta la solicitud de Habeas Corpus en que se
considera la accionante ilegalmente privada de la libertad, basicamente porque han
transcurrido mas de 36 horas desde que fue capturada el 25 de febrero de 2024 a
las 10:00 am y hasta la formulacién de esta accién el juzgado competente no se ha
pronunciado sobre si la requiere o no para el cumplimiento de la condena (66 meses
de prisidn) que le fue impuesta por el Juzgado 23 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogotd, de conformidad con el art. 304 de la Ley 906 de 2004, por
lo que no se le puede mantener privada de la libertad de manera indefinida, maxime
que dicho fallo fue objeto de apelacidén concedido en el efecto suspensivo ante el
Tribunal Superior de esta ciudad, Sala Penal.

Por lo anterior solicita se le otorgue la libertad inmediata.

ACTUACION SURTIDA EN PRIMERA INSTANCIA

El a-quo (Juzgado 55 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad,
antes 73 Civil Municipal de esta ciudad) por auto del 27 de febrero de 2024 avoco
conocimiento de esta accion constitucional y ordend oficiar al accionado JUZGADO
VEINTITRES (23) PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE

BOGOTA y a los vinculados (Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, Centro de Servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio del Complejo Judicial de Paloquemao, Instituto Nacional
Penitenciario INPEC, direccidon general de la Policia Nacional y el Centro de Servicios Judiciales para

los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd) para que certifiquen e
informen lo respectivo a la existencia, ejecutoria y practica de la orden de captura
que fue ordenada en contra de la accionante en providencia del 13 de enero de
2023 y se pronuncien sobre los hechos materia de la accion.



También en otro proveido de la misma fecha ordend la vinculacion del
Juzgado 11 Penal Municipal con Funcién de Garantias.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez a-guo mediante la providencia impugnada calendada 28 de
febrero de 2024 NEGO la solicitud de Habeas Corpus al considerar que es inviable
que el funcionario constitucional se pronuncie sobre la libertad del penado, como
quiera que la autoridad que vigila la sancidon es la competente para resolver las
peticiones relacionadas con la ejecucidon de la sentencia; ademas que esta accion
no es el recurso adecuado para impugnar la decision del 25 de febrero de 2024 que
legalizd su captura, por cuanto cuenta con medios judiciales ordinarios para ello o
presentar solicitudes para su revision sin que esta accidn pueda suplirlos o ser
utilizada como instancia adicional o un acelerador de la instancia que se surte ante
el Tribunal Superior de Bogota.

Concluy6é que la accionante se encuentra privada de su libertad en
condiciones de legalidad, legitimidad y con suficiencia del aparato jurisdiccional que
la procesé y le condend en derecho y que la legalidad de la sentencia no ha sido
revocada hasta el momento.

IMPUGNACION

En el acto de notificacidon de dicho proveido la accionante lo impugno sin
mencionar nada en particular.

CONSIDERACIONES

El Habeas Corpus es una accion Constitucional especial que tiene por
objeto prodigar la libertad corporal inmediata de aquella persona que se encuentre
privada de la misma por disposicién de autoridad y sin ningun fundamento legal ni
Constitucional, y se caracteriza por su informalidad en el tramite y resolucién
expedita y preferente.

Dispone el articulo 30 de la Constitucién Politica:

“Quien estuviere privado de su libertad, y creyere estarlo
ilegalmente, tiene derecho a invocar ante cualquier autoridad
judicial, en todo tiempo, por si o por interpuesta persona, el
Habeas Corpus, el cual debe resolverse en el término de
treinta y seis horas.”

La Corte Constitucional en sentencia T-0046 de 1993, sefalo:

“Habeas Corpus. Vulneracion. El derecho a invocar el
Habeas Corpus asegura a la persona la posibilidad de que
un juez evalie la situacion juridica por la cual se encuentra
privada de la libertad. El interés protegido en forma mediata
es la libertad, pero el interés inmediato es el examen
juridico-procesal de la actuacion de Ila autoridad.
Precisamente porque el control de legalidad de la detencion
es una garantia especial de la libertad, la decision que
resuelve el Habeas Corpus no es susceptible de
impugnacion, ni resulta procedente el ejercicio del recurso
frente a los mismos hechos que generaron la interposicion



de la accién. La inejecuciéon de una decision judicial que
concede un recurso de Habeas Corpus desconoce el nicleo
esencial de este derecho fundamental si esta omision trae
como consecuencia que la garantia se torne impracticable,
ineficaz o resulten irrazonables las exigencias para su
ejercicio. Exigir a una persona que invoque nuevamente el
Habeas Corpus ante el incumplimiento de la providencia que
le concediera este derecho es una carga desproporcionada
e irracional”.

Tal accion fue reglamentada mediante la Ley 1095 de 02 de noviembre
de 2006, que dispuso:

“El Habeas Corpus es un derecho fundamental y, a la vez,
una accion constitucional que tutela la libertad personal
cuando alguien es privado de la libertad con violacion de las
garantias constitucionales o legales, o ésta se prolongue
ilegalmente. Esta accion Unicamente podra invocarse o
incoarse por una sola vez y para su aplicacion se aplicara el
principio pro homine.

El Habeas Corpus no se suspendera, aun en los Estados de
Excepcion.”

Corolario de lo anterior, la accion de Habeas Corpus opera cuando se
solicita la libertad de una persona arbitrariamente capturada o que permanece
detenida sin que exista orden judicial que ampare tal medida.

El Congreso de la Republica al reglamentar dicha disposicion, en la Ley
1095 de 2006, senala que el Habeas Corpus es un derecho fundamental y una
accion constitucional a la que puede acudirse en dos eventos, a saber:

1.- Cuando la persona es privada de la libertad con violaciéon de las
garantias constitucionales o legales, y

2.- Cuando la privacién de la libertad se prolonga ilegalmente. !

La accidn de habeas corpus es legalmente definida en el articulo 1° de la
ley 1095 de 2006 como un mecanismo constitucional de defensa del derecho
fundamental de la libertad personal, que procede cuando una persona es privada
de ella con violacidn de las garantias constitucionales o legales, o cuando se
prolonga ilicitamente su privacion.

De acuerdo con esta definicidn, el amparo es viable, solo cuando se esta
en presencia de lo que se ha denominado una via de hecho, es decir, de una
actuacion o decision judicial signada por la arbitrariedad, bien en el proceso de
materializacion o formalizacidn de la privacion de la libertad, o en el de cumplimiento
de la medida restrictiva mientras transcurre el proceso, o durante la ejecucion de la
pena.

Claro esta que, no siempre que el procesado crea encontrarse frente a
una de estas especificas hipétesis, se halla habilitado para activar el mecanismo del
habeas corpus puesto que, segun el caso, puede intentarlo directamente, al interior
del respectivo proceso, en la forma establecida en el Cddigo Procesal Penal para

1 Ley 1095 de 2008, articulo 1.



hacerlo?, debiéndose entender que alli se agota el procedimiento. Asi tendria que
actuar, cuando el derecho a la libertad se hace depender de la modificacion de una
situacidn procesal preexistente, como ocurre cuando se esta legalmente detenido y
se pide la excarcelacion por cumplimiento de una cualquiera de las causales
previstas para su procedencia.

Por eso, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que dicha accidn
constitucional, no es un mecanismo sustitutivo del procedimiento ordinario, ni tiene
el caracter de instancia adicional de las legalmente establecidas, a la cual el
interesado pueda acudir directamente cuando considere que tiene derecho al
otorgamiento de la libertad, o cuando sus pretensiones han sido negadas por los
funcionarios que vienen conociendo del asunto.

No se excluye, desde luego, que frente a casos de arbitrariedad
manifiesta de los funcionarios judiciales que conocen del caso, y sobre el supuesto,
desde luego, del agotamiento de las procedimientos ordinarios establecidos para
conjurar el desacierto al interior del proceso, pueda promoverse la accion
constitucional con el fin de obtener el amparo del derecho.

CASO CONCRETO

Con fundamento en la definicion de la accion de Habeas Corpus que
realiza la Ley 1095 de 2006, examinados los hechos planteados por la accionante,
salta a la vista la improcedencia de esta accidon, por lo que habra de
CONFIRMARSE el fallo de primera instancia, de acuerdo con las siguientes
razones:

En este caso NO se cumple ninguno de los dos eventos que contempla
la ley para la procedencia de esta accion constitucional, a saber:

1.- Cuando la persona es privada de la libertad con violacién de las
garantias constitucionales o legales, y

2.- Cuando la privacion de la libertad se prolonga ilegalmente. 3

Proferida la medida de aseguramiento, como reiteradamente lo ha
sefalado la Jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA y de la CORTE
CONSTITUCIONAL, cualquier solicitud de libertad se debe elevar ante el Juez que
conoce del proceso penal, no ante el Juez Constitucional por via del habeas corpus,
pues esta accidn constitucional no es sustitutiva o paralela de los procedimientos
legalmente establecidos, excepto cuando en la decision del Juez penal se ha incurrido
en via de hecho.

Sobre el punto la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA senala:

“La Corte ha sido reiterativa en sostener que la accion
constitucional no es un mecanismo sustitutivo del procedimiento
ordinario, ni tiene el caracter de instancia adicional de las
legalmente establecidas, a la cual el interesado pueda acudir
directamente cuando considere que tiene derecho al

2 Articulos 168 y 365-368.
3 Ley 1095 de 2006, articulo 1.



otorgamiento de la libertad, o cuando sus pretensiones han sido
negadas por los funcionarios que vienen conociendo del asunto.

No se excluye, desde luego, que frente a casos de arbitrariedad
manifiesta de los funcionarios judiciales que conocen del caso, y
sobre el supuesto, desde luego, del agotamiento de las
procedimientos ordinarios establecidos para conjurar el
desacierto al interior del proceso, pueda promoverse la accion
constitucional con el fin de obtener el amparo del derecho. Pero
esta no es la situacion que se advierte en el caso objeto de

estudio.” (Proceso No. 27469-11 de mayo de 2007. Magistrado
Ponente, Mauro Solarte Portilla).

En el caso en estudio, realizada la revisidén del expediente remitido por el
Juez de Primera Instancia para efectos del estudio del tramite de Habeas Corpus, se
observa que ya fue resuelta la situacién juridica de la accionante, por cuanto su
actual detencién obedece a decision adoptada mediante providencia del 13 de enero
de 2023 emitida por el Juzgado 23 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota,
D.C., donde fue condenada a 66 meses de prisién y multa “EQUIVALENTE AL DOBLE DE
LO NO CONSIGNADO, en calidad de autora del delito de omisién del agente retenedor o recaudador”,
en consecuencia librada la respectiva orden de captura.

En ese sentido, conforme a la jurisprudencia Ultima trascrita, es
improcedente la presente accién de hdbeas corpus, pues una vez resuelta la situacion
juridica (pena privativa de la libertad) -como aqui ocurrié- en principio todo lo
relacionado con las peticiones de libertad y las decisiones que se adopten sobre las
mismas se deben elevar y corresponde resolverlas al Juez de conocimiento, salvo
como lo expresa dicha jurisprudencia que se presente via de hecho por arbitrariedad
del funcionario, que no es el caso presente.

Adicional a lo anterior, se encuentra otra circunstancia de improcedencia
de la accién impetrada, cual es que una vez proferida decisién que legalice la captura,
y mas aun si existe una sentencia de condena, la discusién sobre la libertad escapa a
un habeas corpus, salvo cuando se trata de prolongacién ilegal de la libertad,
deviniendo que cualquier discusién sobre presuntas irregularidades en el tramite del
proceso o sobre las decisiones adoptadas dentro del mismo, debe discutirse en primer
lugar al interior del proceso y ante el Juez del conocimiento por medio de los recursos
que contemple la ley.

En este caso se observa que dicha legalizacion de captura se produjo en el
término legal que establece el art. 304 del Codigo de Procedimiento Penal, esto es
dentro de las 36 horas siguiente al momento de la captura, en tanto esta se produjo
el 25 de febrero de 2024 a las 11:05 como obra en el acta de derechos del capturado
suscrita por la acad accionante y se decretd la legalidad del procedimiento de su
captura en proveido del 26 de febrero de 2024 por el Juzgado 23 Penal del Circuito
con Funcion de Conocimiento de esta ciudad.

En ese orden de ideas, la accién constitucional de habeas corpus ejercitada
en este caso debia negarse porque se torna improcedente una vez resuelta la situacion
juridica, dado que cualquier discusién sobre libertad escapa su conocimiento al Juez
Constitucional, por ende, que deba confirmarse la decision de primer grado.



En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D. C.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision impugnada proferida el 28 de
febrero de 2024 por el Juzgado Cincuenta y Cinco de Pequenas Causas y
Competencia Mdltiple de esta ciudad (antes Juzgado 73 Civil Municipal de Bogota),
por las razones y en los términos expuestos en la parte motiva.

Contra esta providencia no procede recurso alguno.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito y eficaz a las partes
en este asunto, en las direcciones indicadas para tal fin.

Hecho lo anterior devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen.
Oficiese.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

NA
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