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JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: IMPU,GNACION TUTELA

Radicado: ACCION DE TUTELA No. 1100140030-66-2024-00046-01
Accionante: MAGDA YUSNARY OLIVEROS BUSTOS

Accionado: HOME TRAVEL, CMS GLOBAL SAS y YENNY RAMIREZ DIAZ
Vinculados: DATACREDITO EXPERIAN y CIFIN TRANSUNION

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda
para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la referencia.
I. ACCIONANTE

Se trata de MAGDA YUSNARY OLIVEROS BUSTOS quien actla
mediante apoderado en defensa de sus derechos.

II. ACCIONADO
Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra HOME TRAVEL,
CMS GLOBAL SAS, YENNY RAMIREZ DIAZ y como vinculados
DATACREDITO EXPERIAN y CIFIN TRANSUNION.

III. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Se trata del derecho de peticion.
IV. OMISION ENDILGADA AL ACCIONADO
Manifiesta que a través de correo electronico radicd ante las accionadas
derecho de peticion el 30 de noviembre de 2023 solicitando la devolucion de

unos dineros relacionados con la compra de un inmueble.

Indica que vencio el término para la contestacion sin que hayan dado
respuesta, situacion que vulnera sus derechos.

Solicita el amparo de sus derechos fundamentales ordenando a las
accionadas procedan a dar respuesta clara y de fondo a su peticion.

V. TRAMITE PROCESAL

Admitida la solicitud, el A quo ordend notificar a la accionada
solicitandole rendir informe sobre los hechos aducidos por la petente.

VII. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
El Juez A-quo Juzgado 66 Civil Municipal de Bogota mediante proveido
impugnado del 5 de febrero de 2024, NEGO el amparo de los derechos

suplicados por improcedente.

VIII. IMPUGNACION



Impugnan el fallo de primer grado la accionante argumentando que el
A quo no verificd el material probatorio aportado y poder adjunto que le fue
otorgado.

Sefala que lo pretendido es que las accionadas brinden contestacion de
fondo en los términos de ley.

IX. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a establecer si el fallo de primera
instancia se encuentra ajustado a derecho, o si por el contrario, la conducta
endilgada a las accionadas constituye vulneraciéon de los derechos invocados
por la accionante.

VII. CONSIDERACIONES

1. La Accion de Tutela. La tutela es el mecanismo idoneo para que las
personas logren el amparo de sus derechos fundamentales que se vean
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de una autoridad o un
particular. Sin embargo, este mecanismo es residual y subsidiario, lo que
implica que procede en tanto el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial para lograr su proteccion, es decir, la tutela es un mecanismo de
amparo, No un proceso contencioso, pues es claro que este mecanismo no fue
concebido para que los asociados invoquen procesos alternativos o sustitutivos
de los juicios ordinarios o especiales, asi que la accion de tutela solo procede
cuando no exista otro medio judicial apropiado, o que, existiendo éstos no sean
expeditos, idoneos y eficaces, de tal manera que la tutela sea necesaria para
evitar la consumacién de un perjuicio.

2. Del Derecho de peticion. Frente a la procedencia de la accion de
tutela para determinar la vulneracion del derecho de peticion, la Corte
Constitucional ha estimado “que el ordenamiento juridico colombiano no tiene
previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accidn de
tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho
fundamental no dispone de ninglin mecanismo ordinario de naturaleza judicial
que le permita efectivizar el mismo” (Sentencia T-206/18):

Bajo el anterior panorama, recordemos que por disposicion del articulo
23 de la Carta Politica el derecho de peticion es un derecho fundamental
autéonomo, cuya proteccidn no depende de la vulneracidn de ningin otro
derecho fundamental, asi pues, este operador juridico considera que la falta
de una respuesta efectiva a la solicitud del accionante constituye vulneracién
al derecho de peticion.

Por tanto, toda peticion que se haga debe ser respondida de acuerdo
con la norma contenciosa administrativa, sea la respuesta negativa o positiva
a su peticion, o habérsele enviado respuesta al petente explicandole los
motivos y razones por los cuales el ente accionado no podia dar respuesta a lo
solicitado, en tanto que su vulneracion deviene de la negativa de un agente de
emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable, y por no
comunicar la respectiva decision al petente.

Pertinente es relievar que, si bien toda persona tiene derecho a elevar
solicitudes respetuosas ante la administracion o contra particulares, es
requisito indispensable para obtener el fin perseguido con la accién de tutela,
demostrar asi sea de forma sumaria, que se presento la peticion.



La jurisprudencia constitucional sefala: “/a existencia de dos extremos
facticos que deben ser claramente establecidos, en los cuales se funda la tutela
por presunta vulneracion del derecho de peticion, los cuales son, de una parte
la solicitud con fecha cierta de presentacion ante la autoridad a la cual se dirige,
y de otra, el transcurso del tiempo sefialado en la ley sin que la respuesta se
haya comunicado al solicitante. (Sentencia T-329/11) (Resaltado del despacho)

En este sentido, la Sentencia T-997 de 2005, resaltd: “La carga de la
prueba en uno y otro momento del andlisis corresponde a las partes
enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que elevo la
peticion y de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte, debe
probar que respondio oportunamente._La prueba de la peticion y de su fecha
traslada a la entidad demandada la carga procesal de demostrar, para
defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el actor, la peticion si fue
contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no ha
Sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser condenada /a
autoridad destinataria _de la misma, pues procesalmente no existe el
presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la obligacion
constitucional de responder.”(Subrayado del despacho)

VIII. CASO CONCRETO

En el sub examine la accionante pretende la proteccién del derecho
invocado en tanto presentd peticion ante las accionadas solicitando la
devolucion de unas sumas de dinero relacionadas con la compra de un
inmueble, quienes no han dado respuesta y el término se encuentra vencido.

En el entendido que la accion de tutela constituye un mecanismo
preferente para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales, el juez
constitucional no puede adoptar una decision de manera concreta ante hechos
gue no le ofrecen certeza, debiendo verificar la amenaza efectiva de los derechos
gue reclama el peticionario.

Nota el despacho que la accionante junto con el escrito de tutela aport6
copia del derecho de peticién y captura de pantalla del correo electrénico
mediante el cual pretendid acreditar su radicacion ante la accionada, por lo que
el A quo en el auto admisorio debid requerirla para que aportara constancia de
entrega o el recibido por parte de su destinatario, sin que la interesada hubiere
acatado el requerimiento en tal sentido.

Ahora, atendiendo que la tutelante omitié allegar prueba de la entrega
efectiva de la peticion a la accionada, aunado a la afirmacion de la accionada
de no haber recibido peticiéon de la sefiora Magda Yusnary y que de los
documentos adosados no se encuentre que la accionante hubiere otorgado
poder que facultara a la apoderada para presentar dicha peticion en su
nombre, asi como que la solicitud proviniera de un canal o medio autorizado y
que hubiere sido direccionada al correo Unico de comunicacién indicado en el
acuerdo firmado entre las partes, no puede pretender que se tenga por
presentada en debida forma su peticién, maxime cuando la actora contd con
asesoria técnica.

En ese orden y en consideracion a que la carga de la prueba radica, en
este caso, en cabeza de la demandante, se tendra para efectos de esta accién
que no se realizd dicha peticion y por ende no es dable esperar una respuesta,
como asi lo concluyé el A quo.



Sobre el tema, la jurisprudencia constitucional sefala: "En este orden,
no basta por tanto que el accionante afirme que su derecho de peticion se
vuinero por no obtener respuesta. Es necesario respaldar dicha afirmacion con
elementos que permitan comprobar lo dicho, de modo que quien dice haber
presentado una solicitud y no haber obtenido respuesta deberd presentar
copia de la misma recibida por la autoridad o particular demandado o
suministrar alguna informacion sobre las circunstancias de modo, tiempo y
lugar que acompanaron la peticion, a fin de que el juez pueda ordenar la
verificacion. ” (Sentencia T-329/11)

En tal virtud, el actor no puede pretender que a través de la accion de
tutela se ordene la proteccion de un derecho fundamental cuando las
accionadas no han realizado ninguna accién u omisién en detrimento de sus
derechos fundamentales, pues como se advirtid, ésta debid probar en debida
forma que tramitd el derecho de peticion para que las accionadas pudieran
actuar.

Reitérese, la informalidad de la accidn de tutela no exonera al accionante
de su deber de demostrar la violacién concreta del derecho fundamental, como
lo indica la jurisprudencia de nuestro maximo Tribunal Constitucional:

"Asi, ha estimado la Corte que: un juez no puede conceder una tutela si
en el respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la violacion
concreta de un derecho fundamental, pues el objetivo de la accion
constitucional es garantizar la efectividad de los derechos fundamentales, cuya
transgresion o amenaza opone la intervencion del juez dentro de un
procedimiento preferente y sumario.” (Sentencia T-153/2011)

No obstante lo anterior, la accionada con ocasion de la tutela y la
informacion aportada en la misma, sefala que procedera a emitir
pronunciamiento dentro del término legal establecido teniendo como fecha de
radicacion el 25 de enero de 2024.

Por todo lo expuesto y bajo los argumentos decantados en este proveido
habra de confirmarse la decisién de primera instancia.

XII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogota D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el FALLO de tutela de fecha 5 de febrero de
2024 proferido por el JUZGADO 66 CIVIL MUNICIPAL de Bogota, por las
razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: DISPONER se notifique esa decision al A quo y a las partes
por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: ORDENAR la remision oportuna del expediente a la Corte
Constitucional para la eventual revision del fallo. OFICIESE.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



WILSON PALOMO ENCISO
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