REPU BLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., primero (1) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Proceso: VERBAL

Demandante: ALBA YENNY ALFONSO OLARTE y OTRO
Demandado: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. y OTROS
Radicado: 2019-00079

El despacho acorde con lo dispuesto en el articulo 121 del C.G.P.
resolvid por auto del 20 de enero de 2020 (fl. 261 cd-1, tomo III) prorrogar el
término para conservar competencia funcional sobre este asunto, por
considerar que estaba proximo a vencer el plazo del afo de que trata dicho
normativo para proferir sentencia, so pena de declarar la nulidad de pleno
derecho de lo actuado con posterioridad a la pérdida de competencia.

Actualmente se tiene conocimiento que mediante la sentencia C-
443 del 25 de septiembre de 2019 la Corte Constitucional declaro, entre otras
cosas: la INEXEQUIBILIDAD de la expresion “de pleno derecho” contenida en el
inciso 6 del citado articulo 121, también la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA
del resto de este inciso, en el entendido de que la nulidad alli prevista debe ser
alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es saneable en los términos
de los articulos 132 y subsiguientes del Cddigo General del Proceso.

Asi mismo, existe pronunciamiento de la Corte Suprema de
Justicia en Sala de Casacion Laboral, con ponencia del magistrado Fernando
Castillo Cadena, del 13 de marzo de 2019, en la que en relacion con el término
del art. 121 del C.G.P. para dictar sentencia, sefald:

“Por lo dicho, se tiene que la norma refiere a una obligacion que recae
en el funcionario, al punto que ademas de la pérdida de su
competencia, la norma le adjudica esa circunstancia como criterio
obligatorio de calificacion, de lo que se deriva una consecuencia de
caracter subjetivo del juez de conocimiento que tiene implicaciones
adversas al funcionario, sin atender circunstancias particulares que
como en este caso acontece con el cambio de titular del despacho.

Lo anterior, llevaria al absurdo de que un juez que llega a
desempeiiar el cargo faltando escasos dias para el vencimiento del
término otorgado en la norma previamente citada y que ya hubiere
sido prorrogado por su antecesor, le generaria graves consecuencias
en su calificacion de desempeiio por una conducta que no le es
endilgable.”

De lo anterior se colige, que el término a que alude el art. 121
del C.G.P. para emitir la sentencia es personal y no objetivo, por lo que para
todos los efectos a que haya lugar debe tenerse en cuenta que el suscrito funge
como titular de este despacho judicial desde el 4 de junio de 2019.

En ese sentido el despacho en aras de acatar ese nuevo
pronunciamiento y en atencion a que en este caso el término del afio aun no
se encuentra cumplido, resuelve:



PRIMERO: Dejar sin valor ni efecto alguno el auto fechado 20
de enero de 2020 (fl. 261 cd-1, tomo III).

SEGUNDO: Continuar el tramite del proceso como corresponde.

TERCERO: ADVERTIR que debido a las actuales medidas
sanitarias adoptadas por el Gobierno Nacional todo memorial respecto a este
proceso debe ser radicado exclusivamente a través del correo electronico del
despacho cctol12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para ser considerado deben
ser originadas desde el correo electrénico suministrado en la demanda o en
cualquier otro acto del proceso. (C.G.P., art. 103, paragrafo segundo).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

(4)

MCh.
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