REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
i, e

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

REF: ACCION DE TUTELA de MANUEL JAVIER QUINTERO
ZAPATA contra SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —
SENA. VINCULADA: ALTO COSTO, MINISTERIO DE
TRABAJO y MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
Radicacion: 2020-00248.

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho
corresponda para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la
referencia.

I.- ACCIONANTE:

Se trata de MANUEL JAVIER QUINTERO ZAPATA, mayor de
edad, quien actta en nombre propio.

I1.- ACCIONADAS:

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA. VINCULADA: ALTO COSTO,
MINISTERIO DE TRABAJO y MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL.

III.- DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE
VULNERADOS:

Se trata de los derechos al DEBIDO PROCESO, EDUCACION
y VIDA DIGNA.

IV.- OMISION ENDILGADA A LA ACCIONADA:

Aduce el accionante haber ingresado como estudiante del SENA
desde el 11/12/2017, para desarrollar una etapa productiva como tecndlogo
en disefio para la comunicacion grafica, programa que consta de dos etapas,
una lectiva, y otra, productiva.

Afirma que a pesar de haber pasado por varias dificultades que
le impidieron el normal desarrollo de sus estudios, siempre ha intentado
cumplir con sus obligaciones educativas.



Sostiene que el 26 de marzo de 2019 fue llamado a comité por
inasistencias, donde se acordd que debia presentar un plan de mejora que
consistio en un ensayo, el cual presentd ese mismo dia a una docente de la
institucion accionada, quien a los tres dias siguientes le informé que lo habia
aprobado.

Refiere que en junio de 2019 termind materias de la etapa
electiva, por lo que lo habilitaron para la etapa productiva y lo empezaron a
llamar para entrevistas para el contrato de aprendizaje.

Manifiesta que el 17 de diciembre de 2019, junto con su
progenitora, preocupados porque a pesar de haber presentado entrevistas no
le salia el contrato de aprendizaje, radicaron ante el SENA solicitud en ese
sentido.

Senala que ese mismo dia el area de Bienestar de la institucion
accionada, lo orientd para que radicara por su cuenta nuevamente “jovenes en
accién”, ya que no tiene ningun auxilio ni apoyo, igualmente habld con el
coordinador académico quien le indicd que tenia pendiente una evaluacion de
inglés y un juicio de taller con la instructora Ana Maria Sastre.

Dice que el 3 de marzo de 2020 el coordinador académico le
manifestd que desde el 12 de febrero de 2020 figuraba como “desertado”, por
lo que radico un derecho de peticidn solicitando aclaracién al respecto.

Arguye que el 19 de abril de esta anualidad le fue emitida
respuesta a su peticion, donde le informan que desertd del proceso formativo
y que la novedad fue gestionada dentro de los términos establecidos, por lo
que no debié asistir a ninguna actividad en representacién del centro educativo.

Indica que el 19 de mayo de 2020 le anexd a la accionada todas
las evidencias mediante las que le demuestra que no desertd y que termind y
aprobd todos los procesos correspondientes a su etapa electiva.

Cuenta que la coordinadora académica en respuesta a un derecho
de peticion radicado por su progenitora solicitando aclaracion a su situacion,
informa que no desertd y que si presentd y aprobo todos los talleres, plan de
mejoras y proyecto final.

Expone que el 10 de junio de 2020 fue contactado por dos
empresas para entrevista virtual para un contrato de aprendizaje, ALTO COSTO
y HOSPITAL NACIONAL, aprobando la entrevista y pruebas, indicandole la
primera de las citadas que iniciarian proceso de contratacion para trabajo en
casa.

Afirma que el 17 de junio de 2020 inicié induccion con dicha
sociedad, suspendiéndose la misma porque el SENA lo habia deshabilitado en
la plataforma, por lo que no pudo subir el contrato, procediendo a comunicarse
con la accionada obteniendo como respuesta el bloqueo de la plataforma por
“desercién”.



Por lo anterior, sostiene que remitié varias peticiones a diferentes
funcionarios de la institucion accionada, sin que a la fecha le hubiesen dado
solucion a su problematica, ademds, ALTO COSTO le informd que
desafortunadamente no podia esperar mas la aclaracién y que no podia
continuar con el proceso.

Sefala que el 10 de julio de 2020 decidid inscribirse para estudiar
produccidon multimedia en la institucion accionada, empero, el sistema le arroja
mensaje de bloqueo por registrar novedad de incumplimiento, razén por la cual
no se pudo inscribir, por lo que se comunico con Aprendizaje donde le indican
que la supuesta cancelacion fue de junio de 2019, por lo que debia estar
habilitado ya que pasaron mas de 6 meses tiempo que dura la sancion.

Dice que el 20 de mayo de 2020 recibié una comunicacion de la
tutelada, en la que se le indica que presentaba fallas y que no habia justificado
el proyecto final, lo que no es cierto, porque fue habilitado para la etapa
productiva.

Pretende con esta accion constitucional le sean tutelados los
derechos fundamentales por él invocados, ordenandole a la accionada: (i) lo
habilite nuevamente permitiéndole realizar la etapa productiva, (ii) le entregue
las evidencias donde conste que se agotd el debido proceso como lo establece
el reglamento interno, (iii) le reconozca una reparacion por el tiempo y gastos
en que tuvo que incurrir, e (iv) instar al Ministerio de Trabajo y Ministerio de
Educacion vigilar el reglamento del aprendiz del SENA.

V.- TRAMITE PROCESAL:

Admitida la solicitud, se ordené notificar a la accionada,
solicitandoles rindieras informe sobre los hechos aducidos por el peticionario.

Por auto calendado 4 de agosto de 2020, el despacho dispuso la
vinculacion al presente tramite del MINISTERIO DE TRABAJO y
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA manifestd
que segun informe de los instructores técnicos se evidencia que desde el afio
2018 el accionante presentd continuas inasistencias sin acreditar evidencias
validas que justificaran su ausencia de cara al reglamento del aprendiz.

Sefiald que no es cierto que la institucion le hubiese brindado
informacion al petente en cuanto a que su proceso de formacidn se encontrara
bien, ya que en comité de evaluacidn y seguimiento realizado el 26 de mayo
de 2019 bajo acta No. 21, se decretd la “desercién” del aprendiz por
inasistencias injustificadas a su proceso de formacién, sumado a que no
entregd el proyecto final.

Afirmd que el tutelante recibié comunicacion frente al proceso de
cancelacién de matricula, ya que mediante misiva No. 11-2-2020-016915 del
1° de abril de 2020 se le ratifico la decision del comité y se le indicd que no
podia realizar ningun tramite en representacion de la institucion.



Arguyd que con ocasién a los inconvenientes presentados por el
sistema la novedad de la cancelaciéon de la matricula al accionante se registrd
en el aplicativo SGVA el 4 de marzo de 2020, empero, se evidencid que el
aprendiz se encontraba en estado disponible el 16 de junio de esta anualidad,
por cuanto Corporacion Salud solicitd la “carta de fechas” del petente,
procediendo nuevamente a deshabilitarlo.

Refirid que los instructores y area administrativa procedieron en
concordancia con los reglamentos internos del centro de formacién, asi mismo
le garantizd al accionante el debido proceso en toda la actuacidn
administrativa, por lo que considera habilitar en el aplicativo SofiaPlus al
tutelante para que pueda presentarse a los diferentes programas de formacién
que imparte la institucion, teniendo en cuenta que ya cumplié con el plazo de
la sancidn de 6 meses.

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL indico6 que
desconoce el contenido de las peticiones y requerimientos elevados por el
accionante ante el SENA, por lo que no le asiste obligacién de dar respuesta a
peticiones que no le han sido radicadas en la entidad.

Aduce no tener injerencia en las decisiones del SENA relacionadas
con la cancelacion de matriculas ni el acceso a la inscripcién y matricula en
programas técnicos, sumado a ello, no es la entidad llamada a resolver las
pretensiones del accionante, por lo que se presenta una falta de legitimacion
por pasiva.

MINISTERIOR DE TRABAJO, guardd silencio.

VI. CONSIDERACIONES:

1.- La ACCION DE TUTELA constituye un logro alcanzado por
la colectividad con ocasidn de la expedicién de la Constitucion Politica de 1991,
para frenar los desafueros de las autoridades, cuando quiera que con hechos
u omisiones comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accién es lograr que, a falta de via judicial
ordinaria, mediante un tramite preferente y sumario, el juez ante quien se
acuda dé una orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar
la vulneracién o amenaza de violacién denunciada.

El articulo 86 de nuestra Carta magna asi lo consagrd. También
advirtid su procedencia contra particulares encargados de la prestacién de
servicios publicos o cuya conducta afecte grave y directamente el interés
colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de indefension
o subordinacion.

2. De los derechos presuntamente vulnerados
DERECHO A LA EDUCACION
El derecho a la educacidn debe entenderse como factor de

desarrollo humano, su ejercicio es uno de los elementos indispensables para
que el ser humano adquiera herramientas que le permitan en forma eficaz



desempefiarse en el medio cultural que habita, recibir y racionalizar la
informacion que existe a su alrededor y ampliar sus conocimientos a medida
que se desarrolla como individuo; es por ello que la educacién cumple una
funcion social que hace que dicha garantia se considere como un derecho deber
que genera para las partes del proceso educativo obligaciones reciprocas de
las que no pueden sustraerse porque realizan su nucleo esencial.

De otro lado, el articulo 69 de la Constitucion garantiza la
autonomia universitaria, la cual encuentra fundamento en la necesidad que el
acceso a la formacién académica de las personas tenga lugar dentro de un
clima libre de interferencias del poder publico, tanto en el campo netamente
académico, como en la orientacion ideoldgica, o en el manejo administrativo o
financiero del ente educativo.

Asi, el concepto de autonomia universitaria implica la
consagracion de una regla general que consiste en la libertad de accidn de los
centros educativos superiores, obviamente sujetos a restricciones
constitucionales y legales, segun lo dispone el articulo 69 indicado.

DEBIDO PROCESO: En el titulo II, Capitulo 1 de la Constitucion
Politica se consagraron en forma expresa algunos derechos fundamentales,
entre ellos el debido proceso, al respecto anota el art. 29 de ese ordenamiento
juridico:

"Articulo 29. El debido proceso se aplicarda a toda clase de actuaciones
Jjudiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado
Judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a
la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en
su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso.”

Como desarrollo de ese derecho, el Legislador establecié las
formas de cada juicio, consagrando reglas adjetivas a las cuales debian
sometimiento los asociados y los funcionarios, como minima garantia de los
derechos para los primeros, y dique para evitar la arbitrariedad de los
segundos.

La observancia de ese conjunto de normas legales es lo
constitutivo del DEBIDO PROCESO; son garantia para la proteccién y el debido
reconocimiento a los derechos de las personas, y al mismo tiempo, la forma de
racionalizar y ordenar la funcion judicial o administrativa.

Alli donde se adopte una consecuencia que afecta a un particular
sin previo agotamiento de las reglas procesales dispuestas para ello, o por
quien no tiene jurisdiccion para hacerlo, se encuentra vulnerado el derecho al
DEBIDO PROCESO.



VII.- PROBLEMA JURIDICO

En el presente asunto, el problema juridico se concreta a
determinar si la accionada le ha vulnerado al accionante los derechos
fundamentales por él invocados, al deshabilitarlo del sistema impidiéndole
realizar la etapa productiva, sin agotarse el debido proceso como lo establece
el reglamento del aprendiz.

VIII.- CASO CONCRETO

1.- Descendiendo al caso en estudio observa el Despacho que
una de las pretensiones del accionante en esta accién constitucional, se
encamina a ordenarle a la accionada le entregue las evidencias donde conste
que en su caso se agotd el debido proceso como lo establece el reglamento
interno del aprendiz.

Pues bien, el Acuerdo 007 de 2012, por medio del cual el
accionado adoptd el Reglamento del Aprendiz Sena, el cual se aplica a todas
las personas matriculadas en los programas de formacién profesional, en el
numeral 4°, del art. 22 dispone:

“4. Desercion. Se considera desercion en el proceso de formacion:

a). Cuando el aprendiz injustificadamente no se presenta por tres (3)
dias consecutivos al Centro de Formacion o empresa en su proceso
formativo.

b). Cuando al terminar el periodo de aplazamiento aprobado por el
SENA, el Aprendiz no reingresa al programa de formacion.

c). Cuando transcurridos dos (2) afios contados a partir de la fecha
de terminacion de la etapa lectiva del programa, el Aprendiz no ha
presentado la evidencia de la realizacion de la etapa productiva”.

El inciso 1° del paragrafo de dicho articulo sefala:

“Cuando el aprendiz se encuentre incurso en alguna de estas
situaciones el instructor o el funcionario responsable del seguimiento
respectivo, reportara inmediatamente el caso al Coordinador
Académico. El Coordinador Académico enviara una comunicacion al
Aprendiz a la direccion domiciliaria registrada en el sistema de
gestion de informacion, requiriéndole para que justifique
plenamente el incumplimiento, aportando las evidencias o soportes
respectivos dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al envio.
Si el Aprendiz no da respuesta dentro del término establecido o no
aporta las evidencias que justifiquen plenamente este cumplimiento
el subdirector de Centro de Formacion suscribira el acto académico
que declara la desercion en el proceso de formacion y ordena la
respectiva cancelacion de Ila matricula, acto administrativo
debidamente notificado al aprendiz, para que dentro de los términos
de ley presente el recurso de Reposicion ante el Superior de Centro.
Una vez en firme la decision, debera ser registrada la novedad en el
sistema de gestion académica. Para programas de formacion
complementaria en modalidad 100% virtual, la desercion declarada

serd la registrada por instructor-tutor”.

Conforme lo anterior, se colige que para el caso del accionante al
sefalar el SENA que su matricula fue cancelada por desercién, lo que sustenta



con archivos anexos donde varios instructores dan cuenta de las ausencias del
aprendiz MANUEL JAVIER QUINTERO ZAPATA, dicho centro debid dar
aplicacién a lo estipulado por el citado reglamento para estos eventos.

Segun lo informd la Entidad en su contestacion, el acto
administrativo No. 34 del 24 de diciembre de 2019 que declaro la desercién del
accionante no fue publicado teniendo en cuenta que se presentaron
inconvenientes en el sistema, situacion que fue subsanada hasta el 4 de marzo
de 2020 cuando se registrd la novedad de cancelacidn en el aplicativo SGVA.

Afirm6 también que mediante comunicaciéon No. 11-2-2020-
016915 del 1° de abril de 2020, la que adjuntd en copia, emitid respuesta a

una peticion del accionante radicada el 11/03/2020, en donde le contestd "...me
permito informarle que usted deserto del proceso formativo, novedad que fue
gestionada dentro de los términos establecidos por el reglamento de aprendiz
SENA, y el codigo contencioso administrativo. Marco legal en el que gestionamos
las novedades de los aprendices...”

Revisada la documental adosada por el accionado, no se observa
que este haya agotado el procedimiento previsto en el Reglamento del Aprendiz
sefalados para estos casos (paragrafo, numeral 4°, art. 22 Acuerdo 007 de
2012).

Veamos, (i) no se acreditdé el envio de la comunicaciéon a la
direccion registrada en el sistema de gestion de informacidon por parte del
Coordinador Académico requiriendo al aprendiz accionante para que justificara
el incumplimiento con los soportes respectivos, teniendo en cuenta que éste
contaba con fallas; (i) no se aportd el acto administrativo mediante el cual el
Subdirector de Centro de Formacién declard la desercion en el proceso de
formacion del tutelante, ordenado la cancelaciéon de la matricula; y (iii) no se
acreditd la notificacion de dicho acto al aprendiz MANUEL JAVIER QUINTERO
ZAPATA, a fin de que ejerciera los recursos de ley que tenia a su alcance.

Téngase presente que no basta con que el SENA indique se
expidid el Acto Administrativo No. 34, pues debid acreditar que la declaratoria
de desercion de MANUEL JAVIER QUINTERO ZAPATA la realizd6 acatando
estrictamente el procedimiento disefiado por la misma accionante en el
Acuerdo 007 de 2012, lo que no ocurrid en este asunto.

Frente al tema la Corte Constitucional en sentencia T-720/12
senalo:

"13. De acuerdo con lo que hasta aqui se ha expuesto, la concepcion de la
autonomia universitaria incluye Jla potestad de establecer Ios
procedimientos disciplinarios a cada institucion educativa, dentro de los
cuales en todo caso, debe tenerse en cuenta la garantia y respeto de los
derechos fundamentales de los estudiantes.

14. El articulo 29 constitucional consagra el debido proceso, el cual se
aplicara "a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”, entre las
cuales, deben incluirse aquellos procesos adelantados por las universidades,
que si bien tienen una autonomia reconocida especialmente por la
Constitucion, ello no significa que no deban tener en cuenta el pleno respeto
al ordenamiento juridico que los rige, "es decir, tanto al conjunto de valores,
principios, derechos y deberes constitucionales, como a las prescripciones
contenidas en la ley.”[16]


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/t-720-12.htm#_ftn16

15. No obstante lo anterior, el respeto por el debido proceso debe
armonizarse con la garantia de la autonomia universitaria y, en esta medida
se debe observar siempre "la naturaleza flexible propia de los procesos
disciplinarios que se surten dentro de los centros docentes y, de otra, los
derechos minimos de los integrantes de la comunidad universitaria”[17].

16. En ese orden de ideas, la Corte ha sostenido siempre que la potestad
sancionatoria de las universidades, debe observar lo dispuesto por los
reglamentos internos que a su vez, tienen que sustentarse en la garantia y
respeto por los principios constitucionales y legales al debido proceso. Esto
significa que dentro de los procesos disciplinarios y en concordancia con la
garantia institucional de la autonomia universitaria, éstos deben contemplar
el contenido minimo de las garantias de los procesos penales; asi pues," la
potestad sancionatoria de los centros educativos no requiere estar sujeta al
mismo rigor de los procesos judiciales”[18].

17. Sobre el particular, la Corte ha establecido que "toda persona tiene
derecho a que antes de ser sancionada se lleve a cabo un procedimiento, asi
sea minimo, que intuya la garantia de su defensa.”[19]".

Asi las cosas, el despacho tutelara los derechos al debido proceso
y educacién invocados por el actor, a fin de que el accionado proceda a habilitar
al accionante como estudiante, con el fin de que pueda acceder a los cursos
de formacion ofertado por la institucidn, ello sin perjuicio de que el SENA, si
asi con lo considera, inicie o continde con el tramite descrito en el art. 22° del
Acuerdo 007 de 2012, frente al tutelante.

2.- En lo que respecta a la pretension relacionada con el
resarcimiento econdmico, habra de negarse la misma por improcedente, toda
vez que la tutela no es la via apropiada para reclamacion de derechos
econdmicos, tal como lo precisé la Corte Constitucional en sentencia T-650 de
2011.

3. En cuanto a la pretension concerniente al MINISTERIO DE
TRABAJO Y MINISTERIO DE EDUCACI()N, ha de negarse la misma, toda
vez que no acreditd el accionante haber acudido en primer lugar a dichas
entidades a fin de solicitar lo que ahora pretende por via de tutela, obsérvese
que reiteradamente lo ha sefialado la Corte Constitucional que la tutela no es
mecanismo alternativo, ni paralelo, ni supletivo de los medios con los que
cuenta el interesado para hacer efectivo su derecho.

IX.- DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA. D. C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR a MANUEL JAVIER QUINTERO
ZAPATA los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO y EDUCACION
vulnerados por el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA.

SEGUNDO: ORDENAR al accionado SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE — SENA, por conducto de su representante legal o quien
haga sus veces, en el improrrogable término de 48 horas a partir de la
notificacion de este fallo, proceda a habilitar al accionante como estudiante,
con el fin de que pueda acceder a los cursos de formacion ofertados por la
institucion, ello sin perjuicio de que el SENA, si asi lo considera, inicie o contintie
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con el trémite descrito en el art. 22° del Acuerdo 007 de 2012, Reglamento de
Aprendiz.

TERCERO: NEGAR el amparo solicitado para las demas
pretensiones, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: DISPONER, por secretaria, la notificacion de esta
sentencia por el medio mas expedito y eficaz, indicando a las partes que
pueden impugnarla en los 3 dias siguientes.

QUINTO: ORDENAR que, si esta sentencia no es impugnada,
se remita el expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revisién del
fallo, en el término previsto en el Decreto 2591 de 1991. OFICIESE.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO

JUEZ
MCh.
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