REPUBLICA DE COLOMBIA
o
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Rama Judicial del Poder Piiblico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota. D. C., cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: IMPUGNACION TUTELA

Radicado N°: 2020-00527

ACCIONANTE: LUZ STELLA CASTANEDA CANO a través de su
agente oficioso JHOANA ALEXANDRA VEGA
CASTENEDA

ACCIONADA: MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA y MEDIMAS
EPS

VINCULADOS: CLINICA MARLY

I.- ASUNTO:

Procede el despacho a proferir la SENTENCIA de segunda instancia
que en derecho corresponda para finiquitar el tramite de la IMPUGNACION
DE TUTELA de la referencia.

I1.- ACCIONANTE:

Se trata de LUZ STELLA CASTANEDA CANO, mayor de edad,
quien actua por intermedio de su agente oficioso JHOANA ALEXANDRA
VEGA CASTENEDA, mayor de edad.

III.- ACCIONADA:

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra MEDPLUS
MEDICINA PREPAGADA y MEDIMAS EPS. VINCULADA: CLINICA
MARLY.

IV.- DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS:

La petente cita los derechos a la SALUD y SEGURIDAD SOCIAL.

V.- OMISION ENDILGADA A LA ACCIONADA:




Sefala la accionante encontrarse afiliada al sistema general de
seguridad social en salud como beneficiaria de su hija Jhoana Alexandra Vega
Castafieda en el régimen contributivo con MEDIMAS E.P.S., ademas de contar
con un contrato de medicina prepagada en MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA.

Refiere que el 12 de agosto de 2020 fue atendida en la Clinica Marly,
donde su médico tratante le prescribid una Colicestomia, previo la realizacion
de unos examenes incluyendo la prueba de COVID-19.

Afirma que MEDPLUS le manifestd en principio que no autorizaba el
examen porque ya se le habia practicado uno el 20 de julio de esta anualidad,
sin embargo, que si el médico tratante le remitia la justificacion procederia con
el mismo.

Sostiene que logré obtener la justificacion de su médico tratante
para la realizacién de la prueba COVID-19, documento que envié a MEDPLUS,
sin embargo, a la fecha dicha IPS le niega el examen aduciendo que el mismo
no fue autorizado por la EPS MEDIMAS.

Aduce que en la actualidad no cuenta con recursos econdmicos para
atender los gastos que demanda el sostenimiento de la afiliacion al sistema y
la medicina prepagada, pues depende econdmicamente de su hija, quien se
quedd sin empleo, por lo que requiere le sea autorizada la realizacion del
referido examen sin algin pago de su parte.

Pretende con esta accion constitucional, le sean tutelados los
derechos fundamentales por ella incoados, ordenandole a quien corresponda
la realizacién de la prueba del COVID-19.

VI.- TRAMITE PROCESAL:

Admitida la solicitud por el a-quo, (JUZGADO 6 CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA), ordend vincular CLINICA MARLY; disponiendo notificar a la
accionada y vinculada, a quienes se les solicitd rindieran informe respecto a los
hechos aducidos por la petente.
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Igualmente, decretd la medida provisional solicitada por la
accionante, consistente en ordenar a MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA -
MEDIMAS EPS adelantara las gestiones pertinentes para que se procediera a
autorizar y realizar de forma inmediata, todos y cada uno de los servicios de
salud, como procedimientos y medicamentos requeridos por la sefiora LUZ
STELLA CASTANEDA CANO, y en especial el examen de COLICESTOMIA previo
la realizacion de los examenes de laboratorio que incluian la prueba de
COVID19, ante IPS especializada adscrita a la red como la CLINICA MARLY y
de no ser posible entonces ante una IPS que preste el servicio requerido por la
paciente.

VII.- FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez ad-quo (JUZGADO 6° CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA)
mediante proveido impugnado, NEGO los derechos invocados por la
accionante al considerar que se configuré un hecho superado, sin embargo,
exhort6 a MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA y MEDIMAS E.P.S., para
que en lo sucesivo presten a la accionante todos los servicios de salud que
requiera tales como medicamentos, procedimientos, insumos y demas, sin
dilacién ni obstruccion alguna y de acuerdo a las prescripciones efectuadas por
sus médicos tratantes.

VIII. IMPUGNACION

Impugna el numeral 2° de la parte resolutiva del fallo de primer
grado MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA, argumentando que al exhortarla el a-
quo para que le preste los servicios de salud que requiere la accionante no
tuvo en cuenta la naturaleza juridica de la relacién entre la entidad de medicina
prepagada y el usuario que es de caracter contractual, por lo que los servicios
estan limitados en la cobertura del plan suscrito entre las partes.

IX. CONSIDERACIONES:

1.- La Accidén de Tutela, constituye un logro alcanzado por la
colectividad con ocasidn de la expedicién de la Constitucion Politica de 1991,
para frenar los desafueros de las autoridades, cuando quiera que con hechos
u omisiones comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.



La finalidad de esa accidon es lograr que, a falta de via judicial
ordinaria, mediante un tramite preferente y sumario, el juez ante quien se
acuda dé una orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar
la vulneracién o amenaza de violacién denunciada.

El art. 86 de nuestra Carta magna asi lo consagrd. También advirtié
su procedencia contra particulares encargados de la prestacion de servicios
publicos o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de indefensién o
subordinacion.

2.- Derechos Presuntamente Vulnerados.
El art. 11 de la Constitucién Politica consagro el derecho a LA VIDA,
en dicho normativo se dispuso: “El derecho a la vida es inviolable. No habra

pena de muerte”.

Sobre ese mismo derecho, la Corte Constitucional, en Sentencia T-
370 de 1998, Magistrado ALFREDO BELTRAN SIERRA, dijo:

"La proteccion y conservacion del derecho a la vida escapa a
cualquier discusion de cardcter legal o contractual. No es
aceptable que en un Estado Social de Derecho, fundado en el
respeto de la dignidad humana (articulo 1 de la Constitucion), y
en la conservacion del valor de la vida (Preambulo y articulo 11
de la Constitucion), se pueda tolerar que ante el apremio de un
individuo de recibir un tratamiento médico para conservar su
existencia, se antepongan intereses de caracter economico, o
una disposicion de caracter legal, tal como sucedio en el caso del
sefior ......, , que ante la falta de recursos para cubrir el porcentaje
que por disposicion legal estaba obligado a aportar, no se le
suministro el tratamiento requerido ...... .7

LA SALUD es ahora un derecho elevado a categoria de fundamental
auténomo.

Respecto de ese tema, en Sentencia T-121/15 la Corte Constitucional
expreso:



"3.3.2. Ahondando en la faceta de la salud como derecho, resulta
oportuno mencionar que ha atravesado un proceso de evolucion
a nivel jurisprudencial y legislativo, cuyo estado actual implica su
categorizacion como derecho fundamental autonomo. Para tal
efecto, desde el punto de vista dogmatico, se considero que dicha
caracteristica se explica por su estrecha relacion con el principio
de la dignidad humana, por su vinculo con las condiciones
materiales de existencia y por su condicion de garante de la
integridad fisica y moral de las personas.

Esta nueva categorizacion fue consagrada por el legislador
estatutario en la Ley 1751 de 2015[11], cuyo control previo de
constitucionalidad se ejercio a través de la Sentencia C-313 de
2014[12]. Asi las cosas, tanto en el articulo 1 como en el 2, se
dispone que la salud es un derecho fundamental auténomo e
irrenunciable[13] y que comprende —entre otros elementos— el
acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con
calidad, con el fin de alcanzar su preservacion, mejoramiento y
promocion.”,

Mucho mas ha de exigirse respecto al derecho a la Salud por parte
del Estado, pues aquél fue consagrado a cargo de este como un servicio

publico, el cual comporta garantizar “a todas las personas el acceso a los servicios
de promocion, proteccion y recuperacion de la salud”, correspondiéndole al ente
estatal "organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de servicios de salud a los
habitantes...” (art. 49 de la C.N.).

La Corte Constitucional ha sefialado que el derecho a la salud ostenta la

categoria de fundamental, “Asi las cosas, puede sostenerse que tiene naturaleza
de derecho fundamental, de manera autéonoma, el derecho a recibir la atencion de
salud definidas en el Plan Basico de Salud, el Plan Obligatorio de Salud y el Plan
Obligatorio de Salud Subsidiado —Ley 100 de 1993 y sus normas complementarias
-, asi como respecto de los elementos derivados de las obligaciones basicas
definidas en la Observacion General N°14. Lo anterior por cuanto se han definido
los contenidos precisos del derecho, de manera que existe un derecho subjetivo
claro a favor de quienes pertenecen a cada uno de los subsistemas —contributivo,
subsidiado, etc.-. La Corte ya se habia pronunciado sobre ello al considerar el
fenomeno de la transmutacion de los derechos prestacionales en derechos
subjetivos.

La naturaleza de derecho fundamental que tiene el derecho a la salud en
los términos del fundamento anterior, implica que tratandose de la negacion de un
servicio, medicamento o procedimiento establecido en el P.O.S., se estaria frente a
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la violacion de un derecho fundamental. No es necesario, en este escenario, que
exista amenaza a la vida u otro derecho fundamental, para satisfacer el primer
elemento de procedibilidad de tutela: violacion o amenaza de un derecho

fundamental” (Sentencia T-859 de 2003).
X.- PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al despacho teniendo en cuenta los hechos y antecedentes
de esta accidn constitucional, asi como la decision adoptada por el juez de
primera instancia establecer si le asiste razdn a la accionada MEDPLUS
MEDICINA PREPAGADA, en cuanto a su reproche respecto al numeral 2° de la
parte resolutiva del fallo de tutela de primer grado.

XI.- CASO CONCRETO

Aplicados los anteriores supuestos jurisprudenciales al caso en estudio,
de entrada se advierte que se acogera la impugnacién presentada por la
accionada MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA, por las siguientes razones:

El Decreto 1486 de 1994 por el cual se reglamentd el Estatuto Organico
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, en cuanto a la organizacién
y funcionamiento de la Medicina prepagada, en su art. 1° define la medicina
prepagada como “ e/ Sistema organizado y establecido por entidades autorizadas
conforme al presente decreto, para la gestion de la atencion médica y de la
prestacion de los servicios de salud y/o para atender directa o indirectamente
estos servicios, incluidos en un plan de salud preestablecido, mediante el cobro de
un precio regular previamente acordado” (subraya el despacho).

Por su parte, el art. 37 de la Ley 1438 de 2011, que sustituyo el art.

169 de la Ley 100 de 1993 sefala “ Los Planes Voluntarios de Salud podrén incluir
coberturas asistenciales relacionadas con los servicios de salud, seran contratados
voluntariamente y financiados en su totalidad por el afiliado o las empresas que lo
establezcan con recursos distintos a las cotizaciones obligatorias o el subsidio a la
cotizacion.

La adquisicion y permanencia de un Plan Voluntario de Salud implica la
afiliacion previa y la continuidad mediante el pago de la cotizacion al régimen
contributivo del Sistema General de Seguridad Social en Salud.”.

En ese sentido, contando la accionante con un plan voluntario de salud

en medicina prepagada con la accionada MEDPLUS MEDICINA
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PREPAGADA, la prestacion del servicio debe cefiirse a los términos en los
cuales se suscribio el contrato.

Frente al tema la Corte Constitucional en sentencia T-346/14 sefald “La
extension de la cobertura de los servicios prepagados de salud dependera de los
términos en los cuales se pacta el contrato, comprendidos a la luz del principio de
buena fe contractual, de proteccion del usuario como parte débil del contrato, y
del derecho a la salud. Por esta razon, cuando la interpretacion o ejecucion del
clausulado que rige la relacion contractual involucre derechos fundamentales,
corresponde establecer su preciso alcance a la luz de los principios previamente

establecidos”’ (Subraya el despacho).

De lo anterior, se colige que le asiste razon al impugnante, toda vez que
lo dispuesto por el a-quo en el numeral 2° del fallo de tutela de primera
instancia, en cuanto a exhortar a MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA para
que en lo sucesivo le preste a la accionante todos los servicios de salud que
requiera tales como medicamentos, procedimientos, insumos y demas, sin
dilacion ni obstruccién alguna y de acuerdo a las prescripciones efectuadas por
sus médicos tratantes, iria en contravia con los términos en los cuales se pacto
el contrato, el que se encuentra supeditado a las coberturas que fueron objeto
del plan voluntario de salud suscrito por la accionante con dicha entidad,
discusion que escapa de este tramite constitucional.

Por lo anterior, se revocara el numeral 2° de la sentencia de tutela de
primer grado, en lo que respecta solamente a MEDPLUS MEDICINA
PREPAGADA.

X.- DECISION:

En méri,to de lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el NUMERAL SEGUNDO de la parte resolutiva
de la sentencia de primer grado, solamente en lo relacionado con MEDPLUS
MEDICINA PREPAGADA, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.
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SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia proferida el 21 de
septiembre de 2020 en el asunto de la referencia, por el JUZGADO 6 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA.

TERCERO: DISPONER se notifique esa decisién a las partes por el
medio mas expedito y eficaz.

CUARTO: ORDENAR la remisién oportuna del expediente a la Corte
Constitucional para la eventual revision del fallo. OFICIESE.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
MCh. JUEZ
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WILSON PALOMO ENCISO
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JUZGADO 012 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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