REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C., seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)

REF: ACCION DE TUTELA de JOSE EUGENIO SUAREZ CASTRO
contra JUZGADO 6 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

RADICACION: 2020-00335

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho
corresponda para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la referencia.
I.- ACCIONANTE:

Se trata de JOSE EUGENIO SUAREZ CASTRO, mayor de edad, con
domicilio en esta ciudad.

I1.- ACCIONADO:

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra JUZGADO 6 CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE ESTA CIUDAD.

I1I1.- DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE
VULNERADOS:

La parte accionante invoca como vulnerados los derechos
fundamentales al DEBIDO PROCESO y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA.

IV.- OMISION ENDILGADA AL ACCIONADO:

Manifiesta el accionante que dentro del proceso ejecutivo con radicado
No. 2012-00457 que él como apoderado de Bernardino Barragan adelanta contra
Gilma Moreno y otro, mediante tres (3) autos del 18 de septiembre de 2020,
notificados por estado el dia 21 del mismo mes y afo, el despacho accionado
dispuso: i) correr traslado de una nulidad formulada por el extremo pasivo, ii)
correr traslado de la liquidacion del crédito presentada por el accionante como
apoderado de la parte demandante en el referido proceso v, iii) decidir recurso de
reposicion formulado por el demandante contra proveido del 5 de febrero de
2020, que aunque lo revocd parcialmente mantiene decision de notificar al
acreedor hipotecario Corpavi.



Refiere que en los dos primeros autos se dispuso el traslado a las
partes tanto del escrito de nulidad como de la liquidacién del crédito sin que a
tales escritos hayan tenido acceso, por lo que considera que para poder ejercer el
derecho de defensa deben necesariamente tener acceso al expediente.

Indica que respecto a la citaciéon que hace el despacho del acreedor
hipotecario Corpavi este tiene pleno conocimiento que la hipoteca de mayor
extension otorgada en la escritura publica No. 3409 del 30 de junio de 1980 fue
cancelada mediante la escritura publica No. 395 del 8 de febrero de 1983 de la
Notaria 7 de Bogota, debidamente registrada en la anotacion No. 6 del certificado
del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 50C-632064, pues fue
aportada al expediente.

Senala que el despacho se escuda en que no se presentd recurso en
tiempo con lo que omite deberes de su cargo, toda vez que los actos ilegales no
atan al juez, ya que esta acreditada la cancelacion de la hipoteca.

Pretende con esta accidn se revoque la providencia que ordena citar al
acreedor hipotecario y se suspenda el término de traslado a las partes hasta que
el juzgado accionado garantice el acceso al expediente y a los memoriales que son
objeto de traslado.

V.- TRAMITE PROCESAL.:

Admitida la solicitud por este despacho se ordend notificar al juzgado
accionado, quien luego de notificado se pronuncié de la siguiente manera:

El JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
BOGOTA informd que las actuaciones judiciales que concitan la atencion se
encuentran ajustadas a derecho, por lo que solicitd denegar el amparo deprecado.

Sefald que el inmueble objeto de cautela en el proceso ejecutivo que
alli cursa con radicado 2012-0457, identificado con matricula 50C-632064 registra
hipoteca a favor de CORPAVI y pese a que la anotacién 6 indica que la hipoteca
fue levantada también expresa que la liberacidn fue parcial, por ende, por auto del
18 de junio de 2019 se ordend citar a ese acreedor con fundamento en el art. 462
del C.G.P. proveido que fue recurrido por el ahora accionante pero de manera
extemporanea, lo que asi se declard en auto del 12 de noviembre de 2019.

Indicd que en cumplimiento a esa citacion se aportaron las
comunicaciones de que tratan los arts. 291 y 292 del C.G.P., las que ingresaron
sin fenecer el tiempo dispuesto para la citacién, por tanto, en auto de 5 de febrero
se ordend a secretaria restablecer el término, decisién contra la que se formuld
recurso de reposicion el cual fue resuelto en proveido del 18 de septiembre de



2020 en el que se dispuso reponer parcialmente para corregir solamente en
cuanto a que el término a restablecer era conforme al art. 462 Idem.

En cuanto a los argumentos del accionante frente a que no cuenta con
acceso al expediente respecto al traslado de la liquidacidon del crédito e incidente
de nulidad incoado, sefiald que a esa documental pueden tener acceso las partes
a través de la pagina de la rama judicial, en el micrositio web dispuesto para ese
despacho, donde ademas de las providencias fijadas en estados electrénicos, se
fijan los traslados a que haya lugar.

Remitid copia digitalizada de las actuaciones que estimé mas relevantes
y que soportan lo expuesto.

VI.- CONSIDERACIONES

1.- La ACCION DE TUTELA constituye un logro alcanzado por la
colectividad con ocasion de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, para
frenar los desafueros de las autoridades cuando quiera que con hechos u omisiones
comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accién es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un tramite preferente y sumario, el Juez ante quien se acuda dé una
orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion o
amenaza de violacion denunciada.

El articulo 86 de nuestra Carta magna asi lo consagra; También
advierte su procedencia contra particulares encargados de la prestacion de
servicios publicos o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo,
o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de indefension o
subordinacion.

Respecto de ACTUACIONES JUDICIALES, en principio, la accién de
tutela es IMPROCEDENTE, pues la AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LOS
JUECES que consagra la Constitucion Nacional, deja vedado que un Juez pueda
inmiscuirse en las decisiones o actos judiciales que realice otro, salvo cuando
actué en sede de recursos o consulta como superior jerarquico.

Sin embargo, como ese postulado descansa sobre la base que los
Jueces “en sus providencias, so0lo estan sometidos al imperio de la ley”
(articulo 230 C.P.), cuando el sustento de sus decisiones desconoce la
normatividad vigente o la realidad procesal a la que deba ser aplicada, al quedar
sin soporte la AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LOS JUECES, la tutela se
abre via en forma EXEPCIONAL.

Debe tenerse presente que la accién de tutela no es alternativa o
sustituta de las vias judiciales ordinarias; por ende, no es procedente por esa via



que un Juez revise la decision de otro Juez, cuando frente a este se goza de los
recursos legales y no se ha hecho uso de estos.

2.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

Corresponde al despacho teniendo en cuenta los hechos y antecedentes
de esta accidon constitucional pronunciarse y dilucidar si se configura violaciéon a
algun derecho fundamental del accionante por parte del Juzgado accionado por
las presuntas irregularidades en el tramite del proceso ejecutivo que actualmente
se adelanta alli con radicado No. 2012-0457 en el cual él representa la parte
ejecutante, concretamente por tres decisiones fechadas 18 de septiembre de 2020
en dos de las cuales, se dispuso correr traslado de una nulidad formulada por el
extremo pasivo y de la liquidacion del crédito, sin tener acceso al expediente y en
la tercera, por mantener la decision de notificar al acreedor hipotecario pese a
haber acreditado la cancelacién de ese gravamen.

3.- CASO CONCRETO:

Los anteriores supuestos aplicados al caso concreto permiten observar
que debe NEGARSE parcialmente la tutela impetrada, por lo que a continuacion
se indica:

1.- Se duele el accionante de la vulneracién al debido proceso y demas
derechos fundamentales invocados por parte del juzgado accionado por la
decision adoptada en proveido del 18 de septiembre de 2020 al decidir un recurso
de reposicién formulado por el demandante contra proveido del 5 de febrero de
2020, que aunque lo revocd parcialmente mantiene decisién de notificar al
acreedor hipotecario Corpavi, porque el despacho considerd que el recurso contra
el auto que ordend en principio esa citacion se profirid el 18 de junio de 2019
contra el cual el aca accionante formuld recurso de reposicion pero extemporaneo,
casi un mes después, el 16 de julio de 2019.

Para empezar, debe tenerse en cuenta que la accidon de tutela no es
alternativa o sustituta de las vias judiciales ordinarias; por ende, no es procedente
por esa via que un Juez revise la decisidon de otro Juez, salvo en el evento en que
se configure alguna via de hecho por parte de quien la profirio.

Descendiendo al caso en estudio observa el Despacho que la tutela
impetrada es improcedente, respecto de esa decision, por las siguientes razones:

INOBSERVANCIA DEL REQUISITO DE INMEDIATEZ:

Se ha determinado jurisprudencialmente que la accion de tutela debe
presentarse en un término prudencial, que ha fijado en 6 meses, pues se
considera que siendo ese mecanismo de caracter urgente se desnaturaliza el
mismo, ademas que crearia inseguridad juridica.



Sin embargo, también ha sefialado la Corte que en cada caso particular
deben considerarse las circunstancias que rodean el caso de que se trate para
verificar si existe una causa que justifique formularse por fuera de ese término.

En el caso en estudio es claro que ha transcurrido un tiempo incluso en
exceso superior a ese de 6 meses, pues ha transcurrido un ano y tres meses,
desde que se ordend la citacién del acreedor hipotecario Corpavi, pues esta
decision se adoptd en auto del 18 de junio de 2019, como se ve a folio 120 del
cuaderno 1 del expediente del proceso ejecutivo con radicado No. 2012-00457, es
decir, la ocurrencia del hecho u omision (orden de citacién acreedor hipotecario)
data de hace mas de un afo, y no obra prueba de una causa justificada y/o
exculpativa para no haber presentado la tutela antes.

La presente accion de tutela se ejercitd por el accionante hasta el 23 de
septiembre de 2020.

Ademas, también se observa que el accionante procedié a cumplir con
esa citacion al punto que el referido acreedor a este momento se encuentra
debidamente notificado, pues lo que se dispuso en el auto del 18 de septiembre
de 2020 y que motiva esta accion es que se restablezcan los términos en favor de
ese acreedor en atencidn a que el expediente ingresé al despacho antes del
vencimiento del término con que contaba este para ejercer su derecho de
defensa.

En conclusidn, la presente accidn de tutela se ha formulado superado el
tiempo prudencial que ha sefialado la jurisprudencia para su ejercicio, resultando
claro entonces que esta accion constitucional es improcedente por inobservancia
del requisito de inmediatez respecto de la citacion del acreedor hipotecario con la
que se encuentra en desacuerdo el accionante.

2.- No ocurre lo mismo frente a las otras dos decisiones que motivan
esta accién, pues en efecto, mediante esos proveidos del 18 de septiembre de
2020 se dispuso a correr traslado al demandante de una nulidad formulada por el
extremo pasivo y al demandado de la liquidacion del crédito presentada por el
ejecutante, sin que ninguna de las partes pudiese tener acceso al expediente ni a
los escritos respectivos para ejercer su derecho de contradiccion.

Ese acceso actualmente se encuentra limitado porque los usuarios no
pueden acudir libremente a las instalaciones de los despachos judiciales dada la
emergencia sanitaria que vive el pais a causa del coronavirus y en todo caso,
tampoco el despacho accionado les permitié tener acceso a las piezas procesales
necesarias para conocer los escritos de los cuales se surtia el traslado.

Obsérvese que de la revisidén del micrositio dispuesto en la pagina web
de la Rama Judicial para el despacho accionado si bien las partes pudieron



conocer el contenido de las providencias notificadas por estado el 21 de
septiembre de 2020, no ocurrié lo mismo con los escritos de los cuales se corria
traslado (escrito de nulidad y liquidacién del crédito), pues estos solo aparecen en
dicho micrositio hasta el 29 de septiembre de 2020 cuando el despacho accionado
responde a esta accidn de tutela.

Ademas, como bien lo senala el accionante, es posible que el solo
conocimiento de esos escritos resulte insuficiente para ejercer el derecho de
contradiccion, pues muy probablemente deban acudir a la revision de todo el
expediente para complementar los argumentos de su defensa, siendo, por tanto,
necesario que las partes puedan tener acceso de forma total al expediente bien de
manera digital o fisica.

Respecto a este punto, téngase presente que el art. 4 del Decreto 806
de 2020 dispuso que ante la dificultad de tener acceso al expediente fisico en la
sede del despacho, la autoridad judicial, directamente o a través del secretario o
el funcionario que haga sus veces coordinara lo necesario para que la parte
interesada pueda conocer los antecedentes del proceso, para ello se invita al uso
de las herramientas tecnoldgicas; en este asunto, la jueza cuestionada en su
contestacion, si bien es cierto adujo que los escritos que contenian las liquidacion
del crédito y la peticion de nulidad estaban disponibles en el micrositio de la
pagina web destinada para el juzgado, también lo es que ninguna solucién ofrecid
para que la parte examinara la totalidad del expediente, garantia que le asiste en
procura de asegurar el derecho fundamental de contradiccion y defensa.

Asi las cosas, solo se acogera el amparo frente a estos dos Ultimos
proveidos, para lo cual se dispondra que en el término que alli se indique, por la
secretaria del despacho accionado se surta el traslado respectivo a las partes
permitiendo el acceso de manera digital o fisica al expediente.

VII.- DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Civil del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la presente ACCION de TUTELA impetrada por
JOSE EUGENIO SUAREZ CASTRO contra el JUZGADO SEXTO CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA en lo que respecta al proveido del
18 de septiembre de 2020 relacionado con la citacidn del acreedor hipotecario, de
conformidad con lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO: TUTELAR al accionante JOSE EUGENIO SUAREZ
CASTRO, los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO y ACCESO A LA
ADMINSITRACION DE JUSTICIA vulnerados por el accionado JUZGADO
SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA, Unicamente en



relacion con los proveidos del 18 de septiembre de 2020 mediante los cuales se
dispuso a correr traslado de los escritos de nulidad y liquidacién del crédito.

TERCERO: ORDENAR al despacho accionado JUZGADO SEXTO
CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA, por conducto de la secretaria
de ese despacho, en el improrrogable término de 48 horas siguientes a partir de la
notificacion de este fallo, proceda a surtir el traslado a que aluden los dos
proveidos relacionados en el ordinal anterior a las partes, permitiéndoles el acceso
de manera digital o fisica al expediente.

CUARTO: DISPONER, por secretaria, la notificacién de esta sentencia
por el medio mas expedito y eficaz, indicando a las partes que pueden impugnarla
en los 3 dias siguientes.

QUINTO: ORDENAR la remision oportuna del expediente a la Corte
Constitucional para la eventual revision del fallo. Oficiese.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

NA
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