Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno
(2021)

RADICADO No. 2019-00232

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: PALADIN LA TROCHA INVESTORS
(COLOMBIA) LLC

DEMANDADOS: LA TROCHA LTDA, XEBRA S.A.S.,
ENRIQUE GIRALDO BUSTOS y ALVARO
ENRIQUE GIRALDO VALENCIA

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion presentado
por el extremo pasivo -su apoderado- y la viabilidad de conceder el subsidiario
de apelacion sobre el mandamiento de pago fechado 10 de mayo de 2019,
corregido mediante proveido del 7 de noviembre del mismo afio.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Argumenta el recurrente que debe revocarse la orden de pago por
falta de los requisitos formales que el titulo debe contener para que preste mérito
ejecutivo y concretamente que adolece de los elementos de claridad y exigibilidad
de la obligacién incorporada en el titulo, por cuanto el objeto de la obligacion que
se pretende ejecutar no se encuentra debidamente determinado por no ajustarse
a la carta de instrucciones contenida en el documento denominado "ACUERDO
DE PAGO No. 2” en el que se establecié que los deudores determinados en dicho
contrato se obligaban a pagar a la entidad aqui ejecutante la suma de
$2.411.000.000...", de lo que emerge que el valor consignado en el pagaré No.
2 no corresponde a los términos establecidos en ese acuerdo, es decir, que se
diligencid sin atender las instrucciones previamente otorgadas lo que imposibilita
el ejercicio de la accién cambiaria, circunstancia que le impide tener a dicho
cartular el caracter de exigible.

La parte actora descorrié oportunamente el traslado del recurso
solicitando sea mantenido el auto objeto de este y se rechace respecto de los
demandados Enrique Giraldo Bustos, Xebra S.A.S y Alvaro Enrique Giraldo
Valencia, por extemporaneo.

CONSIDERACIONES



Primeramente, se precisa que el recurso formulado por los
demandados Enrique Giraldo Bustos, Xebra S.A.S y Alvaro Enrique Giraldo
Valencia sera resuelto junto con el propuesto por la demandada La Trocha Ltda.,
por haber sido presentado oportunamente.

Obsérvese que el mandamiento de pago fue objeto de correccion
mediante auto del 7 de noviembre de 2019 (fl.103) precisamente en cuanto al
nombre de los demandados ENRIQUE GIRALDO BUSTOS y ALVARO ENRIQUE
GIRALDO VALENCIA, luego es a partir de este proveido que en estricto sentido
son parte demandada en este proceso, momento desde el cual emerge su
derecho de contradiccidon y defensa; lo mismo ocurre respecto de la sociedad
XEBRA S.A.S, quien en auto de esa misma fecha obrante a folio 102 se le tuvo
por notificada de conformidad con el art. 300 del C.G.P.

En segundo lugar, debe decirse que la discusién sobre que el titulo
base de ejecucion se entregd en blanco y con carta de instrucciones que al
parecer fueron inobservadas es un asunto de fondo, motivo por el cual en esta
oportunidad procesal no se estudiaran.

Frente a los argumentos de falta de claridad y exigibilidad como con
ellos se discuten los requisitos formales del titulo aportado como base de
ejecucion, se procede a verificar si son suficientes para invalidar la orden de pago
proferida en este asunto.

El articulo 430 del C.G.P. establece: “Presentada la demanda
acompaiiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere legal.”.

A su turno consagra el articulo 422 Ibidem, que “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras vy
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de
su causante, y constituyan plena prueba contra él...”

Es asi como para que el documento presentado como base de la
ejecucion preste mérito ejecutivo, ademas de reunir las condiciones de claridad,
expresividad y exigibilidad, debe ser de tal transparencia y nitidez, que la
obligacién a cargo del demandado fluya del sélo texto del documento, sin que
sea menester para el juzgador efectuar elucubraciones o razonamientos
adicionales para determinar el verdadero sentido y alcance de las obligaciones.

De lo anterior se concluye entonces, que, una vez examinado el titulo
aportado como base de la ejecucion, de aparecer los requisitos de forma
anteriormente mencionados, debe proceder el Juez sin mas consideraciones a
librar la correspondiente orden de pago en los términos del art. 430 del C.G.P.,
en concordancia con lo dispuesto en el art. 422 Ibidem.



En el caso de autos, no encuentra el Juzgado fundamento juridico
alguno que autorice la revocatoria solicitada, por lo siguiente:

1.- En cuanto a que hay falta de claridad en el titulo base de ejecucion
porque el valor de la obligacion que se pretende ejecutar no se encuentra
ajustada a la carta de instrucciones contenida en el documento denominado
“ACUERDO DE PAGO No. 2", este argumento no prosperara, pues la obligacion
es CLARA en el documento cuando en éste pueden identificarse los elementos
que la conforman, a saber: acreedor, deudor, prestacion y vinculo obligacional,
y sera DUDOSA en caso contrario.

En este asunto tenemos que la obligacién es CLARA al mostrar dichos
elementos obligacionales: Acreedor la demandante, deudor la parte demandada
como aceptante del titulo, prestacion la de pagar su importe, y vinculo
obligacional conforme al cual quedaron ligados a esas prestaciones los sujetos
sefialados, luego el titulo redne el elemento de claridad a que alude el articulo
422 del C.G.P., suficiente junto a los demas requisitos de que trata este normativo
para haber librado el mandamiento de pago atacado.

2.- Respecto al argumento de que hay ausencia de exigibilidad en el
titulo base de ejecucion por haberse diligenciado sin atender las instrucciones
previamente otorgadas lo que imposibilita el ejercicio de la accion cambiaria, es
un planteamiento que tampoco da al traste con el mandamiento de pago
censurado, pues la EXIGIBILIDAD mira al momento en que una obligacion
queda en estado de ser demandada y la regla general ensefia que puede
exigirse el cumplimiento de una obligacion desde el mismo momento de
pactarse.

En este asunto revisado el titulo valor aportado con la demanda se
observa que su fecha de vencimiento es el 27 de marzo de 2019 data que para
la fecha de presentacion de la demanda (28/03/2019, fl.31) habia transcurrido,
luego ya era exigible.

Se reitera, el que se alegue que ni el monto de la obligacién ni su fecha
de exigibilidad se ajustan a los términos de las instrucciones impartidas son
hechos ajenos al titulo como tal y su discusién resulta ser de fondo, por ende,
gue no sea esta la oportunidad procesal para su resolucion.

Asi las cosas, los argumentos de la parte demandada no son
suficientes para infirmar el mérito ejecutivo del documento base de ejecucion,
pues no logré demostrar que el titulo aportado con la demanda no presta ese
mérito ejecutivo.

En ese sentido, no se revocara el auto atacado y tampoco se
concedera el recurso subsidiario de apelacion por no ser susceptible de dicho
medio especial de impugnacion la providencia atacada acorde con el art. 438 del
C.G.P.



Con fundamento en lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el mandamiento de pago fechado 10 de
mayo de 2019 (fl.50) corregido mediante proveido del 07 de noviembre de 2019
(fl. 103), por encontrarse ajustado a derecho.

SEGUNDO: NEGAR la concesion subsidiaria del recurso de apelacion,
como quiera que el mandamiento de pago no es un auto apelable, por asi
disponerlo el art. 438 del C.G.P.

Secretaria una vez venza la oportunidad para proponer excepciones
de fondo, ingrese el expediente al despacho para lo que corresponda.

ADVERTIR a las partes que debido a las actuales medidas sanitarias
adoptadas por el Gobierno Nacional todo memorial respecto a este proceso debe
ser radicado exclusivamente a través del correo electrénico del despacho
cctol2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para ser considerado deben ser
originadas desde el correo electrénico suministrado en la demanda o en cualquier
otro acto del proceso. (C.G.P., art. 103, paragrafo segundo).

Se conmina a los apoderados de las partes sobre la obligacidén que les
impone el art. 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el
numeral 14, art. 78 del C.G.P., de enviar a su contraparte copia de los memoriales
que radiquen con destino a este proceso, acreditando la entrega del mensaje de
datos, de lo contrario, se veran expuestos a ser sancionados con la imposicion
de una multa equivalente a 1 s.m.l.m.v., de conformidad con lo previsto en la
ultima norma aludida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

(2)
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