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 TAMAGIDICIAL DEL PODER POBLICG2
JUZGADO TREINTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BaRETTAD
BARARRA (011" 1433 PISU 2 ECRICIOHER 4813 IO ESJ T 40

Bogotd D.C., cuarto (04) de Juno da Dos mil quirice (25963

RADICADD:  11001210303020110022200 N/
PROCESO: ORDINARIO DE SIMULACION . "‘"”"
DEMANDANTES: JUAN JOSE HERNANDE?
DEMAKDADOS: AQUILES HUMBERTO CHITIVA

PROVIDENCIA:  SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA -

Surtido el ramile de instancia, entra el Juzgade a proferir la sentencia que en

derecho comesponde, previo los siguientes

. ANTECEDENTES

A) DE LA DEMANDA
JUAN JOSE HERNANDEZ MARQUEZ, identifcado con Ia cédula de

Tn

ciudadania No, ?9.28332%75“:3@ Bogeta D.C., por conducta de apederado judicial

constituido para el efecio, preseni demanda de mayor ¢uantia para que
medianke senlencia, se declare la SIMULACION DE GONTRATO DE

COMPRAVENTA DE INMUEBLE. negocio celebrado entre gl demeandado,
sefior AQUILES HUMBERTO CHITIVA CHITIVA v fa sociedad PROENZA S A
. Mmediante escritura piblica N° 1021 de 19 de junio de 2009, respecto del
inmueble ubicado en la carrera 4 numero 54 A- 3821 de la Urbanizacion
CALDERON TEJADA S.A., de Bogota D.C., ¥ ozs siplicas que penden de |

esta. (f4)

El demandante refiere como hechos que fundsmentan su pefitam:

jJOud mediante Escrira Piblica N° 1021 d facha 19 de junio de 2009, o]

demandado AQUILES HUMBERTC CHITIVA OHITIVA vendid g la sociedad

PROENZA S A. ¢! siguienta bien inmueble: un fote de terrens juntoconlacasas

en el construida ubicada en §é warrerd 4 nimsro 54 4-39/41 dela Urbanizacion
CALDERON TEJADA SAA. de Bogotd D.C., el cual se ar cuentra determinado

por lo sigulentes LINDEROS; por el ORIENTE: En tongitd de.
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siete cantimetros (8.87 mts)con lz carrera cuarta {4%): por ef ¢ GLE: Er‘}-
tongitud de once metros con gincuanta centimetos (11.50 i siegue .
forma parte-de sste mismo inmueble y que es o fua ds progiedadi 2y sefiolita {
Gabrisla Butere Mejia; por el NORTE: En parte y en ian ufilda; DS
can velntidds centimelros (5.22 mis), con zona varde de prog sg@0ra

Elvira Bartiga de Calderbn Tefada en parle y e longitud de't 5 con

sesenta y dos centimetros (5,62 mis), con el lote ntimero cuatre (4) de Ia misma
manzana ¥ de la Urbanizacién Calderon Tejada sector once {’}’i) venpatey !
enlal sszgﬁmi de nueve metros con sesenta cantimetros (9.70.mis), con los
lotes nlimere cinco y sels (5 y 8) de la citada manzana; y por ef SUR: En parle
y en longitud de cinco metros cuatro centimetros (6.04 mits), con el fote nlimero
ocho (8) de la manzana v parte; en longitud de cinco mefros oche centimetros
(5.08 mis), con el misme fofe nlmero ocho (8) de la misma manzana ¥
urbanizaeldn v encierra, A esle inmuebla le corrasponde el folio-de matricula
inmobiliaria ntimero 50C-106346 y cédula caiastral No. D5547,

fiy La socledad compradora PROENZA S.A, 83 encuentra representada por
legalmente por el demandando AQUILES HUMBERTO CHITIVA CHITIVA,
quien es ¢l Gerente. Dentro de los supiemes dal Gerente se encuentra la
sefiora NANCY CEPEDA LOPEZ, segiin cerfificedo de existencla
representacitn legal de diche empresa y el negatio se celebrd enire ellos;

PO

i} El precio convenido para la compraventa fue de ($156,{}0{3,€}£}{im) que la
compradora dice haber pagado en efectivo;

iv) Dicho Inmueble se enconfraba sujeto a em@argc por | urssdiccm coactiva
por parts de Ea Contraloria de Cundinamarca;

¥} De igual fam'ia el sefior AQ%.} LES HUMBERTC CHITIVA CHIT! VA adeuda
al demandante JUAN JOSE HERNANDEZ MARQUEZ, fa suma de
($9.600.000.00), represen%a@ﬁs en dos letras de-cambio de $5.000.000.00 y
$4.600.000.00, lo cual causti que el demandanta iniclara mediante apoderado
progeso e}gﬁu@m el cual acwaimaﬂta cursa eff fs.:«t Juzgado 70 Gﬁffl Mumcapai )
de Bagﬂsia1 )

vi} Es as “como el Juzgado 70 Civil Mzm {:ﬁpa decfeté el ambafge del
remanente . ‘dentro del procaso de jurisdicoldn coactiva, sin ‘embargo I4
Contraloria hizo caso omiso & dicha orden ud clal pese a que ¢l Juzgado le
libré un retuerimiento, de igual forma, drcho Juzgado decreté ef embargo del
predic rural “LA CASCADA’, ubicado en e Municipio de Silvania
(Cundinzmarca), con Malricitla inmobiliaria N° 157-82548 posteriora realizar
el secuesiro de dicho predio, no fue posible ubicarlo, por tal motive 10 se pudo
realizar el remate de dicho bien de prcpier!af:! del demaﬁdg AQU ILES

HUMBERT{) CHSTNA CHi Ti\f’ﬁ\‘

. &f&ﬂw@?%ﬂﬁ‘& h

F—
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viij Posteriomente la Contraloria de CGundinamarca mg
da junio dal 2009 en ef proceso 2005-094, canceld dicho gl
haber ﬁr{gﬁm‘gaﬁo el remangnte solicitado el Juzgado 70 &y

__ " i Elmismo diaen qus ¢l demandado radica znte la Oficina
cancelacion de dicho embargo, stiscriblé fe Escritura Publica de
inmushle objeto de fitigio y |

_ ) de julio de 2009 s celebrd audiencia de concifiacion
para el pago de la deuda del sefior AQUILES HUMBERTO CHITIVA CHITIVA
y pera ¢! desembargo del inmueble de propiedad de la pasiva dentro del
oroceso Ejecutivo  N° 2006-1398, el cual cursa anle el duzgado 70 Civi
Municipel, pero en vista giie no se dio pleno curaplimiente por las partes
respecto & I acordado, el juzgado decretd mediante auto de § de mayo de
2014 la reanudacion del proceso. :

ix) P@sief%ém‘tame el 10 i‘:férfﬁii

K

PRETENSIONES

La parfe actora soficita que mediante Sﬁi’;iﬁﬁﬁ?a definitiva el Despacho
DECLARAR que:; §) Es simulada la compraventa sfectuada por el demandado

AQUILES HUMBERTO CHITIVA CHITIVA a la sociedad PROENZA SA.
mediante Escritura Publica nimero 1021 de junic 19 de 2009 suscrita anie la
¢ alinderado de la siguiente

Notaria Décima de este Giroulo, respecto al inmuebl
manera; por el ORIENTE: En longitud de ocho ochenta y siete centimetros
(8.87 mig), con la carrera cuarta (4%): por gl OCCIDENTE: En longitud de once
metros cort cincusnta centimatros {11.50 mis), con el lote que forma parte de
este misma inmueble y que es o fue de propiedad de la sefiorita Gabriela
Botero Mejfa; por ¢f NORTE: En parte y en longitud de cinco. melros con -
 veintidos centimetros (5.22 ms), con Zona varde de propledad de la sefiora
 Elvira Bariga de Calderon Tejada en parte y en longitud de cinco metros con
sesenta y dos centimetros (5,62 rts), con el lote nimero cuatro (4} de lamisma.
manzana Y de la Urbanizacién Calderdn Tejada sector once (M)yenpatey .
en la fongitd de nueve melios con sesenta entimetros (9.70 mts), con los
\otes nimierecinco y seis (5 v 6) de fa cliada manzang; y porel SUR:Enparde
~ yen longitiid de cinco metros cualio centimetros (5,04 mts), con eflote nimero -
ocho (8) dé fa manzana y parie, en longltud de cinco metros ocho centimetros
(5.0 mis), con el mismo Jote nlmero ocho (8) de la misma manzana y
urbanizacion y encierra. A este inmueble e comesponde el folio de matrfcuta
inmolliaria nimero 50C-106346 y cédula catastral nlimero D5547; i) No tiene
efecto legal alguno dicha compraventa, de tal manera que el demandando .+
continga siendo el propietario o fitular de dicho biem; i) Oficiar a la Oficina de
Regisiro dé Instrumentos Piblicos de esta cluded ordenando las declaraciones
antes solicitadas y iv) Condenar a la parte demanda al pago de las costas del

proceso. -

p——— . i ATk e R
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A. CONTESTACIGN DE LA DEMANDA POR PAF
AQUILES CHITIVA CHITIVA |

- :‘-’“:@H@ . A
» N T o : ., _ ‘ > aﬁa;;
" Eldomandsdo AQUILES CHITIVA CHITVA, quen fue notisgi

~ . contestd defito deltémino; {f, 48 a 50)

B.CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DE LA
DEMANDADA SOCIEDAD PROENZA S.A.,

La demandada SOCIEDAD PROENZA S.A,, fue nolificada, dentro del término
~ . contestd la demanda y propuso las slguient_gngxeepcionas;: {1113 a 116) |

. 1. CARENCIA DE PERSONERIA PARA ENTABLAR LA ACCION DE SIMULACION

2 EXISTENCIA LEGAL DEL ACTO O NEGOCIO JURIDICO.

ll. PRESUPUESTOS PROCESALES

De entrada $o advierte que se encuentran estuclurados los presupuestos

4 juridico procesales para que &l proceso tenga existencia juridica y validez
.. formaly que no se observala configuracion de causal alguna de anulacion de
*laactuacion procssal. Se impone par lo mismo, un prenunciamiento de mérito,

. una vez garantizado el derecho de defensa de la demandada con su debida
- representacion en el proceso, | “ |

. Esta instituéiéjzf juridica, no-es mas que Ia. feculiad que surge del derecho
S sustancial.o relacion material que deben tener détérminadas personas, para

.1, formular o contradecir respecto del especifico defecho subjetive sustancial
-+ sobre el cual versan las pretsnsiones que son objeto de! proceso, existaono

. él, lo cual permite proferir fa sentencia, {ue reconozea y acoja las pretensiones

~ 0las excepciones, | |

T PRUEBAS'Y ACTUACIONES QUE OBRAN

" o Poder lorgado a RAFAEL ANTONIO ROMERO BARRETO w1
o). k | o

* Poder otorgado a FRANCO GUILLERMO NATES GAVILANES
(1.2c.1). . "
e Escrito demanda (f.3-6c.1)

ke Certificado de existencia y representagion, M710c1L.
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o Escritura plblica No;1021 (f1.14-21 m}g_

o Escrito conciliacion fallida. (7.22 ¢.1). ;i W N

s Acta de reparto. {f1.23-24 ¢.1) B

o Auto de 3 de mayo da 2011. ADMITE LA DEMAN k’“zéi- __

o Memarial que adjunia citatorio al demandado (f.26-28 ¢.7).

o Citacion para diligencla de notificacln {,.29-30 ¢.1).

e Copia de consignacitn para la notificacion. (1.31-32 ¢.1).

o Citacibn para la notificacion por aviso (11.33 ¢.1).

e Memorial allegande coplas de lo tramitado para la notificacion,
(11.34-37 c.1).

e Copia de la demanda {/.38-42 c.1).

e Auto de 27 de julio de 2011, meanifiesta notificacion del
demandado de conformidad al art.320. (.43 c.1).

o Auto del0 de agosto de 2011, citacion a las partes para
audiencia del art. 101 CPC. (44 ¢ 1).

o Telegrama (145 y 46 ¢.1).

Poder oforgado a RAFAEL ANTONID ROMERO BARRETO

(.47 ¢.1). g

Contestacion de la demanda. (1.48-50 ¢.1).

Audiencia piblica de Conciliacién art, 101 CPC. (1.51-52 ¢.1).

Memorial solicitando seguir adelante con el proceso. {f1.53 ¢.1).

Auto de 06 de febrero de 2012 reanuda el proceso. (fl.54 ¢.1).

Memorial solicitando imprimir al proceso el impulse de la ley.

(.55 ¢.1).

o Aufo de 9 de julio de 2012 citacion para la audiencia del 101
CPC. {fL.56 c. 1) |

o Memorial solicitando. imprimir al proceso el impulso de fa ley.
(f.67-58 ¢.1). -

e Audiencia plbiica del arft 101 GPC. {ﬂ 59y 60c.1).

e Memorial solicitando zie;ar sin efecto acta de audiencia, (fi 61-62
¢ -

= Auio de 10 de agosto de 2012, (.63 ¢.1); |

» Memprial allegando copia de la demanda, anexos de la demanda
y el trémile de notificacion sefiora NANCY CEPEBA LOPEZ
{.64-81 c.1). | |

o Memorial solicitando emplazamienta (il 92 c. 1. .

e Auto de 05 de octubre da 2012 ordena elevar petxozon @e% art.320
deC@C(ﬁ%c’!) o

&

@ ¢ o & a

V#f&ﬁ,ﬁ | m : ; e Pégmas
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E SOCH Eé&fﬁ PRGENZA S ﬁz {ﬂ 96 . 1) _
- o Coriflcado de existencia y representacion oo geiedad
o PROENZA SA. (L97-100 1) | "

s Memoiial solicitando nofifieacion en nueva direccion. 401 1)

o Auto de 21 de febrero da 2013 No da rémite al emplazamiento

ordenatio en auto de 14 de diciembre de 2012, (1102 ¢.1).

» Copia da tramite de nofificacion. (1.103-107 ¢.1).

e Certificado de existencia v representacion de fa gme iedad

PROENZA SA. (1.108-111 ¢.1).

e Diligencia de notificacidn. {1112 ¢.1). L
Contestacion de las pretensiones de la demanda. {ﬁ;ﬁS«fl‘i?
c.1).

Podar olorgado a RAFAEL ANTONIO WM&RD (fl. 118 c.1).

Oficio Juzgado 70 Civii Municipal. (119 ¢.1).

Memorial solicitando el embargo del remanznte. (f.120 6.1).

Auto de 25 de seplismbre de 2007 del Juzgado 70 Civil

Municipal. (.21 ¢.1).

s Memorial solicitando al Juzgado 80 Civil Municipal [ el &mbafgo
del remante. (122 ¢.1).

o Constancia de inscripeitn Mafricula No 82548, (fl.123 ¢. 1)

Auto de 13 de marzo de 2013 del Juzgado 70 Civil Mummpai

(124 &.1).

Memorial solicitando reigﬁerfmaenms 125 e1).

EXCEPCIONES DE MERITO. (11126-128 ©.1).

Auto da 7 de junio e 2@13 {ﬂ 130e, 1}

@

& o @ 9

&

e @& @& ©

. c. 1}
e M@maﬁﬁ sohcstanda nfar‘me de titulos, {fé 134c1).
o Informe de titulos. (. ‘%35 y136¢.1). i .
o hﬁem&ml mani festam:ics ﬁcumplfm:eﬂﬁe del demandada {ﬂ 137
¢y |
® Autc é@ 23 de abr | d@ 2(}14 ordeﬂanda poner en con{}c mzenta a
(ﬂ 138 ¢. ‘i)
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e Auto da 08 de mayo de 2014 reanuémen de "‘ﬂ; g e

. Aufa de 21 de mayo de 2014 decreta @{éﬁt@@a a &
y1426.1). ST o
s Recurso de REPOSIC éN yen sahmdfa de f l.143
y 144.¢.1). '

e Diligencia de audienci a & plblica de int@fragatarso de pai‘}i& (1145
y 148 ¢.1).

e Providencia de 25 éa ;Lm de 2014 REVOCA la prowdencaa
objeto da réplica. (fl.147-151 ¢.1).

¢ Oficios de julio 08 de 2014(f1.152-155 ¢1).

« Memorial de fa parte actora. (f.156 ¢.1).

e Auto de 18 de julio de 2014 dando respuesta a lo solic iiada en el
memortal anterior. (1157 ¢, 1).

° Mem@aa I que allega PLIEGO DE PREGUNTAS, {ﬁ.i@%-y 189
c.1).

o niemgatoﬁo de parts al sefior AQUI LES HUMBERTO CHITIVA
{fl.160 y 161 c.1).
» Diligencia de interrogatorio de narte. {ﬁ 163-166 ¢.1).

o Respuesta de la Gerencia y de Atencion al Usuario de ta UAECD.
(f.167 y 168 ¢.1).

s Memorial del * demanidado manifestande  inasistencia por
circunstancias de fuerza mayor. {169 ¢.1).

Mermorial de la parte agtora. (f.170 ¢.1 )

Auto de 20 de agosto de 2014, (171 c. 1),

Providencia de 20 de agosto de 2014, {172 c.1).

Oficio 1247 (f.173 y 175 ¢.1).

Memotial de la parte actora. {1176 ¢, 1.

Aﬁt@ ﬁ% 18 de sept emﬁ:*e: de 2014 az‘éeﬁa correr tras ada 177 |

& & o A 9% >

(ﬂ 185@ 1)

» Recurso de SUPLICA-~- (‘ﬁ 186-189 ¢ 1) | |
Provi dem ia de 02 de febrero de 20'{5 (ﬁ 19(} Y19 Gy
_ z:. ‘
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 © Memorial que descorre treslado. (.197-10 o. (PR

- » INCIDENTE DE NULIDAD | R

+» Contra de arrendamiento destinacion vivienda grbagy _

- » Copias de consionaciones 81102
Recibos de servicios piblicos (11216 ¢.2). Ridaadd

Escrito da incidente de nulidad de indebida notificaion de la
demanda (f.17-19 ¢.2).

Auto de 14 de febrero de 2012 (.20 c.2).

Auto de 23 de febrers de 2012 practica de pruebas (f.21 ¢.2).
Memorial (7,22 ¢.2).

Auto de 18 de abril de 2012 (.23 c.2}.

Memorial allegando certificado de defuncion (1.24-25 ¢.2).
Memorial aliegando sobre cerrade de cuestionario (11.26-27 ¢.2). N
Dlligencia de Interrogatorio (f1.28-31 .2,
Diligencia de testimonio {1132 ¢.2).

Providencia de 25 de mayo de 2012 (f.33-35 ¢.2).
Liguidacion de costas (.36 c.2).

Constancia secretarial (.37 ¢.2).

Auto de 9 de julio de 2012 (£.38 c.2)

&

&

]

e © © ® ® & @& © © 8w & &

V. CONSIDERACIONES

L En las presentes diligencias, se advierte I presencia de los
presupussios del procese, esto es, de a8 exigancias previstas porla ley
para qus la relacion Juridica procesal surja ¥ e desenvuelva con fluidez, -
No halla et Juzgado impedimento que Io inhiba para proferirsentencia de

- fondo, en primer lugar, la demanda con fue se inicié &l proceso y su
posterior reforma, rene en sy estructura formal los réquerimientos
sefialados en el C. P. C., y por Io tanto s¢ haila en forma; en segundo
termino, la competencia para conocer de sste asunto radica por sus
distintos factores en este eslabon judiclal de Cireuito: finzimente, la.
capacidad para ser parte ¥1a capacidad pracasal no merecen reparo, ya
Gue las partes personas naturales son aptas para disponer de sus
derechos Dot 1o cual se satisface I3 aptitud para ser sujetos procesales.
¥ har int S )

ot
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3 | o Como la pretensién destacada del libelo garminal Telf :
. enimarca en una de las tematicas mas desarolladas deds
| del negocio juridico: a simulacion, es dal casa rementt Rl
BVBAO qus parte d¢ fa base de la discordancia entre fa intelitidiabalde
dos o més paiscnas, v la manifestacion de volumtad que ellas
axtariorizan, de donds se fiene que a parilr de esta idea puede definirse
la simulacién como ef pacto o acusrde tandiants 2 presentar un negoclo
jurldico aparente znte o} plblico, con el fin de encubrlr u oculter una de
las siguientes circunstanciag?: i} la efecucion de un negocio o contrato

| | completamente distinto al celebrado, o i e mantenimiento del estado de
% cosas prenegoclal o precontractual ~sfafy Quo exante~, cug sino hubiere
riggocio, -

0. Slendo que aquello que encuadre en la primera hipblesis, es decir,
cuigndo el negocio celebrado es distinto &l realmente querido, constituira

| o un caso de simulacion relativa®; en tanto gue cuando se simula un
- negocio Juridico para ocultar la ausencia fofal de énimo negocial o
coriiractual, se configura la simulacién bsoluts, qus es la deprecada por

i parte actora en las presentes diligencias, en la simulacion es claro que

: Ios coniratantes, crean una puesta en escena consistente en el negocio
simulado que se muestra a Ja comunidad en genetal, con el propdsito de

encubrir el genuino quersr de los participantes del negocio simulados,

i

| . 7. Es posible que mediante la simulacién ~ses de uha o de ofra categoria-

! no se vulneren derechos de terceras personas ni se centravengan

! normas impsrativas, ¥ en tal caso, ef negocio simulado sers flicite. No
obstante, cuando la celebracion de esie negociy signifique una afrenta a

L log derechos de terceras (v, gr. herederos, acreedores, canyuge), eflos
e tienen la posibilidad de acudir a ta jurisdicsion, con ef objetivo de hacer
? S pravaiecer la verdadera Intencién de log negociantes. Esa herramienta
% S consiste en fa accidn de simulacion, que pese a no estar contemplada

? Ve ALEBBANDRI RODRIGUE?, Araro; SOM ARRIVA UNDURRA _
; S YODANGVIC 1., Antonio, TFradats de Derecho Civdl, Partes preliminar y pengral. U
i i S&niiﬁgﬁ’ﬁﬁiiﬁﬁﬁi Juridica de Chile, 1998, p. 359 v 88 SUESCUN MELG, Jorge, Derechs
- Privado. Extutifos de Derecho Civil y Comercial Contemportne. Tomo I, estirdio XXVY. Ea
gvolucidn de J4 furisprudencia colombiana sobre simulasidnm Bogotd: Legis/Universidad de Jos L
<. Andes, 2005, o o : -
; S A CORTR SUPHEMA DE mg}“iﬁm Bala do Casacids. Civil, sentenciag de 21 de mayo de
5 - 1969, de 10 de marzo de 1995, expediento 4478, M. . Pedro Lafont Plagetts, v de 23 de absl
de 1998, expediente 4344, M. P, Jotge Antonio Castilla Rugeles. L ]
* Con relatitin @ la simulacion absoluta, ver: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de
Casacidn Civil, sentencia de 3 de jusio de 1096, expediente 4280, M. P, Jous Femando Ramirer.
! Gémez. e o - o
: ¢ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casucidn Civil, sentencia de 30 de julio de 2008,
f expedienis §0363-01, M. P. Williani Mamén Vargas, reiterada ol 6 de maye do 2009, expedients.

' ' . Pégimain
!
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Sxpresamente en fa leglslacion colombiana, hay &

sustentada por la jurisprudencia con base en el art dutey 17 X0 “’g
Civil, & fin de proteger los derachos de lag personds q ro

menoscabo en sus datechos con fa Inplantaciomy
nagocial deliberada y falaz?,

8. Aunque adn son usuales fas confusiones en refacion con Iz naturaleza,

&l propdsito y los efectos de la accin de simulacion, es posible afimar
Con 2poyo en lo que ensefia la Corle SBuprema de Justicla, qus: “..se
trela de una eccidn meraments declareliva  encaminada & oblener ef
reconocimianto de una situseisn Juridice determinada glie causa tna amenaza a
los infereses def actor, quien, en ese orden ds itieas, busca ponerse & salvo de la
aparisncie negodial, sin que, subsecusniemsnie, su ejercicio aparejs un juicio
negativ & la validez del cantrato; esto 85, qiie en virfud de que fa simulacion no
presupons, per se, Ia existencia de una anomalia contractual, la sludida accicn no

pueds toncebirse como 1 Instrumento destinatio & temostrar la existencia de un
viclo da fos contralos, pussto

qus e fingimiento negosial, lejos de tensrese tafants,
es, simplements, une forma especial do conesttar los aclos jurfdicos (...} fa accidn
ds simulacién o de prevelancia, como tembién se Is ha dado en flamar, no se
endersza a deshacer una delerminada relacion jurfdica preaxisiente, sine a que se

conslala su verdadare nalivalaza o, en su caso, lafalia ds reslidad qu3 se esconde
bajo esa falsa spariencla * 8

9. En punto de Ia legitimacion en la Causa para hacer uso de Ia 2ccién en
comento, simplemente hay que precisar que “lode aquel que tenga un interés
jurldise, protegido por fa ey, en qus prevalezos ¢f seto ocutto sobre fo declarado
por les partes en ¢f acto ostensivle, esté habiliterp pera demandar Jz declaracion
de simulacion (...} se exige, simplemente: a) que seen tulares de una relacidn
Jurldica amsnazeda por ef negocio simulado; v b que ese darechs o situacion
Juridiza pusda ser afectado con t conssrvacion del acto aparenta™s

10. A efecto de decidir, memérese Que pera que fa accion de
similacion pueda ser declarada, es neceserio que se satisfagan tres
requisitos: i) Que ss pruebs ef contrato simulado; #} Que quien demanda
tenga legitimidad en fa causa; y i) Que se demuestre plenamente la
existencia de la simulacisn. -

14, En fas presentes diligencias, en cuanto al primero de los requisitos
se liene que se aporid.copla de la Escritura Piblica No. 1021 del 19 se
junio de 2009, elevada en la Notaria Decima del Cireulo da Hogota, con

TCORTESUPREMA DE JUSTICIA.Bula de Casacion Civil, sentencia de 8 de febrero de 1995,
expediente 4380, M. P. Javier Tamayo Jaramillo, v sentencia de 30 de octubre de ] 908,
expediente 4920, M. P. Jorge Antornio Castillo Rugeles,

¥ C.5.1. Sela de casacion eivil, sont, de 30 de octubre de 1998, va citada,

? CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sale de Casacion Civil, sentencia del 1%de merzo de
1993, expedienté 3546, M. P. Carlgs Esteban Jaramili Seldoss v dal 30 da oehubre de 1998,

E R S i e v,
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o, Merhbrese ademés que en cuanto 2 este tema la Honorable Corte

- condicon

e - - — UL AR
la cual se perfecciond & negocio de compraventa, mpd Al
demandado, sefior AQUILES HUMEERTO CH
MARTINEZ, fransfiié 2 1 demandada, SDCIEDATR P
represenitada por la sefiors NANCY CEPEDA LOPEZ, B
Junto zon Is casa en & constiuida ubléada s la carrera 4
39/41 de fa Urbanizaciin CALDERON TEJADA S.A. do Bogota D.C., el
cual se encuentra delsrminado por lo sigulentes LINDEROS: por el
ORIENTE: En longltud de ocho ochenta v siete centimetros (8.67 mts),
con I8 carrera cuarta (4%): por of OCCIDENTE: En longitud de once
metios con cincuenta ceptimetros (11.50 wls), con el lofe que forma
parte de este mismo inmueble y que es o fus de propisdad de la sefiorita
Gabriela Botero Mejia; por of NORTE: En parie y en longitud de cinco
melros con veintidés centimetros (5,22 ds), con zona verde de
propiedad de Ia seffora Eivira Barriga de Calderon Tejada en patie y en
longitud de cinco mefros con sesenta y dos centimetros (5.62 mis), con
el lole nlimero cuatre (4) de fa misma manzana ¥ te la Urbanizacion
Calderdn Tejada sector onge {11} y en perta v en la longitud de nueve
melras con sesenta centimaios (9.70 mis), eon los lotes nlimero cinco y
sefs (5 y 6) de la citadz menzana: y por el S8UR: En parte y en Jongitud
de cinco metros cuatro cenfimetros (5.04 mis), con el lofe niimero ocho
(6} delamanzana y parte, en longitud de cinco metros ocho cenfimetros
{5.08 mis), con ef mismo lofe nimero oche (8) de la misma manzana y
urbanizacibn y enciemra. A este inmushle leo cerresponde el folio de
malricula inmobiliaria pdmero 50C-106346 v cédula catastral No. {f, 19
a 21 ¢.1}, de suerte que el contrato impugnado se encuentra acreditado

y de ssta manera se constaia e cumplimiento del primer requisito de
accién, g "

12, Frente al segundo de los requisitos, es decir 1 legitimacion en I

" causa, atacado por via de @xcepeion por |2 demandada SOCIEDAD

PROENZA SR, como: "CARENCIA DE PERSONERIA PaRA

ENTABLAR LA AGCION DE SIMULACION™ ¢, 118 ¢.), cumple anotar
Que lal caldad, atafie a una de las condiciones de Ia accién, donde en
principio, la legitimacion p dir la eccidn dé simulacion en tncontrato
cebeza ge los exiremos contratantes o sug herederss & titulo

universal 'y ademés por via jurisprudencial s¢ ha mencionado que
también tienen la posibilidad de demandar, los feroeros ajenos al conirate
siempre y cvando se demuestien un interés quie corresponda a que con
este negocio se les ha causado un peduicio v asi se pusda declarar ja

prosperidad de la accion, - - | .

4

Suprema de. Justicia refifd; *Estos requisiios de

condicionss to le accidn, porque fespakian y determinan sy

.

Scanned with CamScanner




‘ A?ﬁ-ﬂyff ~§w

(Gﬁi@@ﬁ %@M vl ﬁmﬁmﬁéﬁ f?zia czansi;i B 50 zﬁs« el ,---.f it
fecho o fechos provistos por la ey mg;g&g ¥ gég gf; o fsta
sinibyez los mismos lgchos, Aperedlendo esia toncordarts 2 Inboit
futvleds por la Joy y selieface wa do los comditionss de SRR ?ad L
logitinanin en fa causa o5 o9 o demandante t cualidad de tiule dgf‘ derscho
subjelive que hivosa v en ¢f demendade I calived ds obligads. 4 geculer a
obligaciin correlativa, ¥ ef interbs para obrer o inferés procesal no ¢ o inferés’
que sa deriva del derecho fvocado {interés sugtancial, sino que swge do fa .
necesidad da oblensr el cumplimlento de la obligasitn correlativa, o de disipar la

incerfidimbre sobre o exgs‘fmfa do ese dergshn, 0 de Sustituir una sttuacin
jﬁﬁﬁwwﬁfm{ J

14. En resumidas cueplias, la legi t;maciéﬁ en la causa, como lo ha
determinado ta Corte Suprema de Justicia, es un fendmeno sustamai
qua conslste en la idenfidad del demandante con la persona a quien fa
ley conceds el derecho que reclama v en | fa ls identidad del demandado
con la persona frente a la-cual se puede exigir Ja obligacién corrélativa;
pafa gl caso, se acredity por parte del demandante, JUAN JOS

ERNAMB&Z MARQUEZ, qus el negocio qus s3 impugna, le afecta sus
intereses palrimoniales, como quiera que actedité que adelznta ante el
Juzgado Setenta Civil Municipal de esta cludad, un proceso ejecutivo (1.1

a 160 tuademo de cc}pzaﬂ) donde sus stpectativas y derechos no

; pcdrafs ser safisfechos of ¢l demandado no cuenta con palrimonio a su
nombre Y. que pueda seF cautelado y rematado para safisfecer la |
obli gaciﬁn que alli se persigue; de modo que &l interés juridico que le |
asiste para impugnar el acto juridico de cumpraventa, ancuentra
suficienta soporﬁe factico y satisface los requisiios legales porque quien
hoy impugna el negocio, rasulta en verdad perjudicado, si como lo
sostiene su acreencia, no gnclientra solucién de pago por el demandado,
todo lo cual permite conclulr que so encugntia plenamente pmbada sU
legitimacitin en- la cause por acliva, al pasc que permite -cencluir
iqualmente que Ia exceptiva planteada por fa demandada, SOCIEDAD
PROENZA S.A, resulfa defméaéa pues st drgumentacidn no encyentra
mnespenﬁenma con el lsgiimo interés que e asiste al demandénte para

busear tevelar la apartencia del negodio, como asi se dira en ia parte

resolutiva de este prcveidﬁ

15. Sug@rades 05 dos pﬁmﬁms requasztes g&ar& acceder ala ac;arén de
simulacion, se impone entoreas verificar por el Despacho si en efecto se
arrimaror pruebas que disran cuenta de 12 ficcidn contenida en la
escritura plblica No.1021 dsl 19 de junio de 2009 de la Notarla Décima
del Ciroulo de Bogota, o si nor el contrario, la g}aswa logré demostrar que

i Corte Suprema do Justicla. Sala de Cagcidn Civil. Seatencia 415 de 27 de octubre de

MagzstraéoﬁﬁrFDUAR?i’ﬂ ‘CQAS*W‘HWW e
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celebiar el tan mancionats contrat
que ubran” pero en espocial a |
escritire plblica No. 1024 de!

del Circulo de Bogots i

ey
en vendad al allonomla de lg volunted de las partes sg

o o TR o de compraventa de
(i € sfecto pagd del preclo convenida, -

1. Paaresolver, of Diepacho atendaratean unie probetorio HIB Tie

detaflado en esta declsiin o of capltalo da “ﬁ%&idméﬂias i‘iﬁiw#ﬁ;
las sigufantes prusbas: § Copia de la
§ 2 de }&gg;ﬁgfﬁﬁé de la Notarla Décima

LD s Vlo1aa L1 ey ) Copla del proceso
11007400307020060139800 (.1 a 160 -@e‘?wgﬁemf de-coplas) i)
EsGiln da contestacion de demanda {113 a 117 o1} ) Acta de
conciliacion de 10 de fulio de 2013 (. 431 v 132 ¢.1); v} Escrito del
dam&?zé@ﬁf} AQUILES HUMBERTO CHITIVA CHITIVA (.133e)yvi
interogatorio de parte &l demandante y demandado (L 162 2 165 ¢.1)

7. Del analisis al confunto probstorio, advierte el Despacho gue
néﬂgisﬁf}, esfuerze hize 1a parte demendada, a fin de demostrar qus en
sfetlo, so produjo ef pago del precio convenido en ef negocio de
compraventa y que afiina haber rechido & entera safisfaccién en la
clausula cuarta de fa memorada escriura plislica, ni mucho menos que
wies dineros, hubiesen sido destinados por el demandada AQUILES
HUMBERTO CHITIVA CHITIVA, 4l pago dé vbiigaciones financieras que
tenia para con la Sociedad Comercial PROENZA S.A.

18. Lo anterior, porque st ello hublese acaecido en la realidad, facil e
resultarta demostrarlo 2 demandado, nuesen su poder debian cbrar las
constancias de tales pagos efectuados, los cuales profnetid demostrar

(11.114 ©.1) pero que & |2 postre fueron meras afirmaciones defensivas
del escrito de contestacion, pero sin ningdn respaldo probatorio; de modo
que stz dichos quedaron huéranos de prusha y por lo mismo, no pueden
ser afentidos. o o g

19, Elloes asi por cuanlo de las documenitales re!acign'ééag.y' de las
declarapiones veridas en ¢f plenario, apreiadas todas ellzs como Io
impone el art. 187 del CPC, es decir, eh conjunio, se destaca que lo

afirmado por la propia det 'gs??{iada, al sué@;é%é%g el acta de conciliacion del
10 de julio de 2013, sinen ningtin momento, discutir I causaque enesta

sede 56 adelantaba y coneretarse al pago de ina deuda que agepta, pero
que dicho sea de paso, tampoco accedid a cumplir {1131y 132 ¢.1)

20.  Ofro indicio que p@mt{-} tener por probedo lo afirmado tmr la

demandante, es el que en ninguna de las oportunidades proc esales a su

aleance, .6l demandado hublese hecho el esfuerzo por demostrar la
veracidad de! pago del precio convenido ervel negocio impugnado, puss

" pagina 14
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funge cormo representanty legel de la supuesta compa Hlaltirpd 4

ts era fel, 51 exislizran, amimar las prugbas sonducanfds peln 3

53 varn * dela compravania, pues ng remili confogrfe @ £
ce la exporancia v Insans oritica, que quien ha comp 2
pracio por un inmueble; #518 dispuesto sinnas, & que se controvierta su
negosia ¥ no despliegus f0da su actividad para mantenaro en fa realidad
juridica, como en efecis soontectd en la reafidad prohaioria da esta
causa, can io cual se confirma la tagis te la shmulacion dal imfsmo, al -
comaberarse que nunca eXist la Intencitn do vender por parte de
AQUILES HUNMBERTO CHITIVA CHITIVA v menos Ia de CInpIar, por
parte dé fa Socledad PROENZA S.A, | -

2. Lo anieror Porque no resulta crelble que quien an sfecto a
eelebrado un negocio real ¥ ha pagado un precio, no conteste con
prusbas para desvituar tan confundertes afirmaciones de sy
demandante y que adernas. como se imponia en el plenario, hubiese
probado que en'sfecto &f ha pagado el pracio del inmueble fransferido,
POMUe precisaments son estos los actes gueé se esperan de quien en
verdad es sefiory dusito; contrario sensy quien o defiende tal condicién,
0N st pasividad, parmita eolegir que no 1o es v que la memorada
escriluta piblica No. 1027 dal 19 de junio da 2000 de Ia Notaria Décima

del Clreulo de Bogota (7, 14 3 21 ¢.1), confiene una mera aparisncia, mas
no una reafidad contraciual

22, For ifimo, no puede perder de vista este Despache, la actifud
procesal asumida por el demandado AQUILES HUMBERTO CHITIVA
CHITIVA, quisn no e8lg incumplio Ia coneilizclbn celebrada ante el juez
de 1z época en este Process, siho que ademds no concurrio al
interrogatorio de parte, &l que fuera citado, tode o cual indica Jue asume
en fos hechos procesales, una actitud de allanamiento a la fesls de la
simulacitn del negocio de sompraventa impugnads.

23. Lo expuesto comp argumentos factioos v juridicos hasta este
momento, fesulta suficiente para concluiy 8 prosperidad de I3 causa de
la parte demandante, puss de conformided con los pringipios de
apreciaciin raslonal v fibre de las pruebas; de congruencia de Ig
sentencia con los hechos: el pelitum ~pretensiones v Iifls contestatio-
(art. 187y 305C.P.C.) s6 congl ye probada la simulacion del negocio de

sompraventa celsbrado enfre AQUILES H UMBERTO CHITIVA CHITIVA,

como vandedor y Ila Sociedad PROENZA S.A., como compradora yen

tal virtud gumple accedsr g fas preiensisnas:;f 1 actora en g} presente
asunto, como asl se dira en la parts resolutiva de

paso que fue improbada la excapeion propuasta,

esta providencia, af
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., . Enmédto de o expuesto of Juzgado Trelnta Givll Circuitgy
.. edministrando jusficla en nombre de la Repitiza y por 3

- ... RESUBLVE: o 4 g

V. DECISION

PRIMERD.  DECLARAR NO PROBADA la exsepcion de CARENGIA
- DEDE FERSONERIA PARA ENTABLAR LA ACCION DE SIMULAGIGN, por lo
expuesto en la parte pertinente de asta deglsin,

SEGUNDO: DECLARAR QUE ES ABSCLUTAMENTE SIMULADO el
contrato de compraventa confenido en la escritura piblica No. 1021 del 19 de
junio de 2003 de la Notara Décima dei Ciictilo de Bogota, suscrita entre
AQUILES HUMBERTQ CHITIVA CHITIVA, eomo yandedor v 7 Sodiedad
FROENZA S.A. respacty del bien inmueble, Iote de ferreno junto con fa casa
en &l constriida ublcada en la carrera 4 nimero 54 A-39/41 de la Urbanizacién
CALDERON TEJADA SA. de Bugola D.C., el cual s encuentra determinado
par lo sigufenies LINDEROS: por el ORIENTE: En Jongitud de ochy ochenta y
siete centimetros (8.87 mis), can Iz carrera cuarta [4%); por &) OCCIDENTE: En
longitud de once metros con cinctienta centimetros {11.50 mis), con &l lote que
forma parte de este mismo inmushle y que ss 0 fua de propiedad da la sefiorita

- Gabriefa Bofero Mejfa; por ¢l NORTE: En parfe v en longitud de cinco metros
con velntidds centimetros (6.22 mis), con zona vetde da propiedad de la sefiora
Elvira Barriga de Calderdn Tejada en parte y en longitud de cinco mefros con
sesentay dos centimetros (5.62 mis), con el lote niimero cuatro {4} de la misma
manzanay de la Urbanizacién Calderon Tejada sector once (1 1yyenpartey
en Ia longitud de nueve mefros con sesenta centimetros (9.70 mis), con fos
fotes niimero clnco y seis (5 y 6) de la citada menzana, ¥ por el SUR: En parte

- yenlongitud de cinco metros ctiatio centimetros (5,04 mts), con el fute nlimero
oche (8) de le manzana y parte, en longitud de ¢inco metros ocho cenfimetros

(508 mis), con e mismo lote nimero ocho (8) de Ja misma manzana Y

. " prbanizaciin v enclera, A este imueble fe comresponde ef folio de matricula

inmobifiaria fiimero 50C-106246 y cédula catasira No, D5547.

. TERGERO-  DEGLARAR que como consestencia, of 100% del inmucble
-del bien inmushle, lote da ferrenc junto con la casg en ¢f construida ubicada en

 lacarrera4 nfimero 54 A-39/41 de [z Urbanizacitn CALDERON TEJADA SA.

. deBogotaD.C. el cual se encugnira determinada por lo siguientes LINDEROS:
- por el ORIENTE: En longitud ds acho ochenta y siete centimetros (8.87 mis),
con la carrera puarta (4%): porel OCOIDENTE: Enlongitusd de once mietros con

- tincuenta centimetros (11.50 mis), con el lote que forma parte de este mismo
inmueble y que es o fue de propiedad de la sefiorita Gabriela Rotere Mejia; por

. el NORTE: En parte y en longilud de cinco metras con veintidas genfimeiros
*. (522 mis), con zona verde de propiedad de s sefiora Eivita Bariga de

| Ll
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- Cal ::iamn T&jada en Pa!fa y‘f en foniitud da% z:i’nm melros ¢

centimetros (5,62 mis), con 8l jote aumem_gg;azm ) detan
de la Utbanizacion Caidﬁré; ejada seclor oncs {11} yen part
de nusve inetros con sese centimetios (9.70 mis), con.
cinco yaelg {5y 6) dola ¢ taz%a‘manzana, y poret SUR: En ;}éﬁ'{%’

de cinco fiiglies cualre centimebios (5.04 s}, con ¢l lote mis

]

la manzana ¥ parte, en lofigliud de cinco metios tcho centim

con el mismo lote nimers dcho (8) de la misma manzana y &f%mmzac ion y

encierra, A esta inmueble Ie coresponde &f fuiio de mairicul

nmero S0C-106346 y cédulz patasirel No, D547, partenece al ;:s_,_.

sefior AQG?LES HUMBERTO CHITIVA CHIT! ITIVA,

mcim - DSSQQ?'@ER la cancel aclon dé la esoritura ;}fﬁ}ﬁm 1021 del
19 de junip de 2009 de ia Notaria Décima del Circulo de Bogsta D.C. Por

secretarfa oficlese a esta ﬁs::iama yala Oﬁam& da Instrumentos Pblicos de .
Vall edafzar o
CUARTG.- ,f @ONB{E&&@ en costas 4 ia f:iamandaﬁa y fi}ar como

agencias enderecho la suma tis $6.000. 000, aaf%;yate i,zq%dens&
NOTIFIQUESE Y wwmsﬁ;

1
LA Jt,fﬁZs‘%f . I fi""’ A :f’ o “f o 1 ’
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MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
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Diseundo ¥ apiohado oo sesion de '@é&%i de Denisign del g % e novierabre de "’Qfﬁlg LR

Ma ial e B mismag f“i.hﬂ. :

Demdﬁ ia Sala ¢} xem.zmo de apelac
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.. embargg t}eﬂ inmueble v ¢

mediante oﬁmm del 11 de j

registro de iﬁ&immeaﬁm

consecuencit, se declps’

| A el demg el
propietario de dicho bien, S E

2. Como Sustente fhvtico de St :gﬁfﬁ.{&ﬁsi'on{ﬁ'&@;?iwa log
hechos que 4 &mn{i’nuaciﬁt@& e compendian: -

¢ adeuds 1a suma de g 600.000
usados ‘sebre ese rubry ¢
mas de 70 meses vV pa

Ta Ay e
N*20006

' 4 caudo inicis ol Procesy . gjecutivo
~01358 que CUrss ante ¢ '

Bogota, ée:z}@m del cual se o

rea contra el -:éi?;:t':‘:ionada,
bat‘gs del bien inmileb?ie identificads con la
matricula inmobiliaria N*50C-106346, -@Eﬁgiﬁaicls en fa’ :ﬁg‘;}:mra 4
N°54 A-39/41, Urba nizaggé% Calderén T e\}a o de Bogots, | _

2.2, Que a pesar ;:17@%_1&;}1@,_ la Gmi?g@imﬁa noe tomn"‘:?'fi%ag;ta de la
medida desretada d_entr;‘j_ de la eje@{&gﬁiﬁu_ civil y-

&

respectiva,
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2.4, Que ¢l mencionade negocio se celebrd  entre e
demandado ¥ In soctednd Prowerza B.A., aln _gg_:uﬁg;_észe representa en
condicidn ﬁ@?éiﬁ?ﬂ?ntt’. na shstante quien fuars ' 2
tal calidad fuy la mlpiﬁr‘%iﬁ::-fééﬁ ol cargo. In Hfora Nancy, Cepeda
Lopez, quien dije haber enwregado en nombre de la sociedad, a
titulo de precio, la suma de $156.000.000 on é:ft:e:livo.

% en esa ocas ‘—f‘?ﬁi:i_;tm N

2.5. Que el contrate Supuestamente celebrado constituye
una estrategia del demandado para evadir &l pago de 1a obligacion

dineraria qua contrajo con el demandante,

3. Admitido el iibeic, se notifico ul demandado, quien

contestdo la demanda de manera extemporanea'; asi mismo, se

ordeno integrar el contradictorio® con la speiedad Proenza S.A. la

que una vez notificada’ contestd la demanda, 8¢ opusc a la

prosperidad de las pretensiones ¥ planted las « xeepciones ::ig mérito

tftie denoming:

3.1. “Carencia de personeria para entablar accién de

simulacidén”, toda vez que dentro del proceso €jecutivo a que se
refiere el demandante sy

Scanned with CamScanner




CONSes ﬁﬂiﬁ”iﬁi g

prueba de 3@ Sunulacnm

o mcepczmn&s ¥ accedis a las stiplicas de la demanda.

4.

Bentencin im ia i c%w‘l amé '

redend lﬁ m&;mi@emn cia "i
del 19 de | gs.mm de 2009 y

f& &m eorrels

r@iama f:ambiecm quiencs

¥ determing ios preaupmﬁgws que 3
@ad @megmda traslads esas nommes al
© guig ellos toncuiren a cabalidad,

acm:izi:ad:‘:z ia existencia del contraﬁ‘;
califica de slmu}ada mediante ia

saber eseritura publica v (:ﬁ’r’tiﬁ

cado de traﬁmmn y ilbertad verifico
la legzumacwn €n la causa en-

cabeza del dﬁmandante; la mzal dijo
devenia de g “posibilidad dz:

Ver menguads el patnmoma de su
deudor

Y can ello ver tmncacia ia samfac‘men de s

u x;;iemcho de
acreencia; 1:

&bords el mrcm‘ mqmsﬁ:o ::ie: %a accion,

pasiva” del e:iemandado Aquﬂm: H. Chitwa, fraducida ¢ @n su inercia -

frente al @3&){;1@1& de su df;ﬁfensa v la actividad probatoma

Con h‘é}%ﬁ en esas ciasertacmncs declaré no p%m“madas 1&5. i

Scanned with CamScanner




1

K03 %ﬁgisga;isi

SRt sv e o £Rtaee 1

SO B setkor
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b legiimacion on

cz’mvimumiﬁn eTy

pudicra ves

Do virg lade,

Htulo de agencias N de

Con hiase on tales gy
primera mstancis v o

que propuss v denegar las il

1. No hay

o and
dinrro &38% P gy

Arpuriles ,fu*niﬁei
S el
e yaneg de |
avor del gecio e .
i Caasa T
LR FE N ad LGN no e anisie ninedn imiels

PEBC lesinnadn afﬁ? b venta e

iy

s orie g

URELNGS e adelang el agqui demandanie

o Uhidvg e HCTetd ooy mmizﬁal

o ptedn oo €i$§és*ﬂs§%§xiﬁs‘3

Lo {J@ﬁﬁw}fz R

L oishpac ;;m T8 Syt m;sztrsg@ N

. ole ;éi§‘§_%: HLC ooy %{%‘tﬂm

2l requisita wuwn;s* 5
ey um:ia; iax stryulacifs m halle

asxﬁm. 1?;.1.3'3%12:\ mmﬁe& e

" AUA se ataca.
CULSESNG b sumea z;z.m I Juezs o que {1j6 a

PeChG, por cuanto lﬂ wonsidera excesiva,

argumentios solieith revocar la sentencia de

n s dugar declarar probadas las excepciones

HElensionssy,

duda ;Z' de la s:onﬁgmf‘*" a5

pste amnm 08 cuales s&n necesano& '
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“Pare resolver *fh;& precso renerdnr que B

sprudencial,
A pariie ﬁﬁ:i articulo ] f{tﬁ‘% Lifi-‘i ‘é’;édlgc mv:ﬁ 4 PUYo tenor i

privadas, hechas por m wnimmmm gwa alterar 1o pociado en
cscrzmm gyubﬁm

virtud .}%;éz*féﬁmc‘;%o &l terpers ;

Sﬁhgﬁ,ésaﬁﬁgura,

r;?cs antano, la Cx}rm Supa‘ema de. Jusmma ha
dicho que ella (..

cmmza?p en celebrar tiv

mismo tempo celeb) W el e mismo petsona un acto secreio que
adicione, ﬁmd;‘f ique, alters o descarte ias @fwtos del cmm_ piblico o

aparente,  Suele !Eamame il atto publico: zm{o aparente 1 o

el secreto: privado, omftaaém‘zmuéadc {
en absoluta v relativg,
mediante
del

m} “‘*y fque la mlsma

La ;:xramera se Cﬂn{:reta cuand

sU plblica mamfézs{atsmn de v:::smmad aparcnmn'l,

negocio que declar ar, (’mancio prevmmema han a
producirg efecto juridico a.éguna'

realmente . ﬁxi’:ateme

_‘_”i‘éaiimcién

la &&g}xnda; parte de: }m negocio

. aparece

En ese orden, los pr
relativa, ¢ iaiﬁso-lu‘ca conft
fres:

a la Jumspmdgmma se ha
i) qm &i mmra.to tzida{im de smmulaﬁa sté probad{;*

g,

- 4C8J Cas, Giv, sm 25 dvyumio aa %g% GuLTXLY, PR 256

e T

| Exp. 30201 {pozsn

r:crdadg} que élno -

0 a sus

= §

*éi). que quien
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L{ q . L

demanda este femtirmads Para hacerln:

xistencia de fy simulaciing,

¥ i) que se demuestre
plenametste ia o

b En cuanie -ﬂ Brimiera de los ¢l ientos nxemmn&ﬁm hay

iido, pues al prm&;&o se
ita No. 1021 de la Notaria

de JUKNQ de 2009, mediante la
ado Aquiles Humberto Chi

vendedaor, transfirig g )

e s cmfumzif;éi.iazraim}mcnte s
APOTLH t“omﬁ BuUtdnnca de ja ©

10 del Cireulo de Bogots
cual el dermand;

BTt ura Piﬂﬁ
¢ BUSCTita o] 19

tiva Chitiva, en calidad de
a sociedad Proenza S A, representada por la

sentora Nascy Cepeda Lopez, el bien mmu&ble ubicado en ia carrera 4
A No. 39741 de Bogota d(}cumenta que

matricula ;_ mobiliaria N* 5%2"}(': -106346°,

z,

. inscribid e

1 folio de

3.2, En lo que atane al segundo de los elementos citados esto
€s, Ia legitimacion en I tausa por activa, punto cardinal del recurso

que se desata, memora la Sala que la accidn de simulacion puede ser

ejercida no salo por los contratantes sxmmaﬁores sing también por
los hcredems de éstos y. por adn terr,ems ,uando el acto simulado

les causa un perjuicio, es decir, cuando fienen y ﬂemuegtran un

verdadero interés juridico, por cuanto las simples expectativas y los

derechos inciertos no los habilitan para su instauracion.

Asi Jo ha decantado 'Ia Jurxsprudenm ‘de la Corte Suprema de-

Justicia en Jaezterados promunczamaentos
de abril de QQ 14, en el que. &stab]cuo

ntre ellos el emitido el 9

La legitimacién para el ejercicio de la accién de simulacién “se
encuentra radicada no sélo en cabeza de las partes contratantes, y en

sus &&r@deros segun_ el caso, lo cual &5 -apenas cc;mgrenmble, sma
Iambzcm en los teroerg' ' paro sala cuandsg et

msegurldad (Destac:a ei Tnbuna.l)

*Fol. 10220 C.1.
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For gaiei 1 ¢ RPN i HE Bertoly Fan “"':'g,,\.% RPN ey s -~
COBIB A dos iy, TUR B ghaien trgm i 1wk by odp fos by “apide
corforman gy PRSI 0 e e U Reantaon apreirgnl

ot £idsd 7Y efer WA Gigpendd

: éga #i
oy *’a-?éfszfg;rfzr:?tz%a' e divkin
TrEenede Wil ofe arantly g p

%mo;wx TGN e By cwzi TR ooy Fan ?giit?s:’;‘é..
Pt parg aolicig ar, prar ufs

o pdic ged, que 58 chidlnre i
B ?«3!‘*r*3’l?n3£:um£ mﬁzémwiu B B

Erts TR UITY ey

= g_.ﬂ&iaif LR {jilgi‘ ri@%} #ty fep

;%mw o i cus gy i
fas Hﬂmf& the fogns
s,ngag%_ .. :

El interds en cabeya i‘ii"' s acreedores %iﬁ"i enaje

i pfs*{!‘i&ﬁdiﬁd mnmgmﬁa e

o cuat tode obiig
of dergcha e‘ix’ - Parseguir wy s{;em{wn

Muebles g Heudor,

solamente s ne emb
{Subrayvads fuery de

narte mmwidﬁo
gl amc;uia"”’é&a
acign ;wrsanai da af amedar

sobre. ﬁgd‘m los bienes mweq

LSRN presente. {gﬁam excempuarndose
Gmamrﬂ desumadoy on el articulo 16777,

deviene ertonces e |
del C. O, &mrde con

texte), &*ﬁ ¢

Pinterés del sereedor se traduce en
obtener ly prevalenciy de

la realidad sobre g aparente, o que en
ultimas implicara que el bien gue

&0 VIrtue de la ficcion ha 3&3:&0 del
patrimonio del de

udor reinrne a4 egte,

forme parte de la prenda
general de garanria de la acree

nCia v por ende pueda ser ai:fsjefa de
<8 oes e
ha senalads la Aty Corporacian, e
oiras aimunstancias, o

persecucisn por via adiewgl P causo, }S;mmm como tamt}:en lo

s m;c,c:mmy fue ademaeas acre;duen

omp el menoscabo e ¢,:3 patrimonio dﬁ‘i deudor

con el mmg{a correlativo dis 18 nsatistace] i de U acreencis, pue:s en

ello se Lmﬁue& el perjuicio Mf’&"‘!(} v actual a} que se alude en'al citado

pmnumcxamwn ta,

Asi Egz@ degn sentado. ;La Carte ‘wupwma ﬂﬁ

Justicia emtrﬁ s:}tras en
sentencia da 30 de noviembre de: 201 }, al _;ﬁfh'- r

*jf}%ﬁ' %ae.%iwmcia jmi&apﬁg%‘}e Wit de lo ‘ﬂa?a %w senalado. que %.si un
deudor ejecuta un deto simu

lado, pero se dermuestra. gue no
obstggzte esy szmumcién dentro de s¢ patrimonio existen bienes |
mﬁcimtes bara pagar sus deudas, el m:reedar no podric entablar

la aceidn de simulaciﬁn por 1o mismo: gue el acto sirm;mdo, en el
case puesto como ejemylc, no menoscabzx su interég pr_qtegzdo por
la Iag; {L‘{X}(f 226}, doctrina que vertida tl bresermie asyn permite o
' : ucfmr quer el Bgim odem andcmfe st Eema nlerds pfiﬂ ciemar:dar_-;

SRITRGTIDI00] "ﬁm E?%’; ~i}”ﬁfi§

Exp. 30201 FoUE22 01
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Lue Gue tvi?t tanty AErn de biﬂiﬁf:iie Le
Petion EMbargar sing pos Wit #sperio Cunlitativg, uag :

e g desde gf

que el arg:umt:nw
pPresunta falta de
ara promover la accion de simulacidn
aca dem

uesata radics & la

andado, cuenta con un
a venta se califica de simulada, para

o que contrajo con el accionant

e, yel
mbargado dentrg del proceso ejecutivo ‘que el

o1

respaldar e] pago de |g obliga
mismo se encuentra ¢
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cuestionada:‘gﬁe para entonces se hall

U Exp 30201 o0

R a

Ahora, para garantizar el

pago de las obligaciones cjecutadas,

nedidas cautelares, el emba;gm:-

Tiplo ﬁié Bilvania {iii ﬁ,inmf@é ¢

biliaria N*157-82548 de la Oficing de
Registro de iﬁs&umenms Plblicos

de Fusagasugd, anica cautela gue

PUES aunque el accionante pidio también el
remanentes v/o

desembargar dentro e owres proceso

logré materializarse,
embargo de los bienes que se llegaren a
s de idéntica naturaleza, que

afronta el deudor, entre ¢lins o que fue materia de la venta

aba embirgado por cuerita del
Proceso de jurisdiccion coactiva que adelant

aba la Contraloria, tales
medidas resultaron estériles,

Reiterase entonces que el

embargado fue el denominace
de

unico predio efectivamente
“La Cascada”, situado en el Munigcipio
Silvania gﬁfundinama‘rca, no obstante, }*xé,biéndose decretado
i osibilidad de ubicarlo e
méﬁ'ifésté el ciemén&ante
- tras un acuerdo entre las partes tendiente a saldar la deuda, éstas

ademas sy fsgﬁ;ucstro Y én aiﬁneiéix ala imp
Individualizarlo por sus linderos - segun lo

solicitaron al Juzgado de conocimiento el levantamiento de la medida

cautelar, peticién Que se acogio en proveido de octubre 7 de 20108,
en el que se dispuso el desembargo del inmueble y se oficié al sefor
Registrador de Instrumen(q%_;?ﬁhlieos, sin zﬁﬁébargo no obra en el
expedieme',ﬁitieba de la s,:itix"aéiﬁn Juridica agtual de ese f)redio, en
razdn a que la expedicion de los certificados de tradicion y libertad

que alli reposan anteceden ala fecha de la Ccomentada provideneia.

Asl las cosas, a partir de la prueba resefiada, arriba la Sala a

varias conclusiones: la primera: que la s

fuacion econémica del
se infiég___ de la informacién
cién y.li'iise'rtad visibles a folios 4
Juzgads 70 Civi] Municipal, ] .

deudor es apremiante, pifes asi
contenida e los certificados de tradi
a 22 de la actuacién que remitid el

0s

cuales dan cuenta de las medidas de embargo que recaen sobre

* Fol 53 .54 C4d. Copias proceso ejecutive. .

|35
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los bieney de U propiedad, Con ocasién de 1
© judiciales de enbro que aftania, de ahi que ¢} tiﬁmndame_ se _}ﬁﬁiﬁime

' _ Con gl m%%fzf§};tiui&} embargs g te
r de esag efecaciones; 1a
‘acreedor demandante nj siquiera cuent
con el que presuntamente podri

crédito en efecto exist

o diferentes proesns

£ios remanentes que
segifda que a la 'ftﬁt:f&_a. el
a con la certeza de que el bien
a oblener 1a 'éalist‘accién de su
4, toda vez que su ubicacign ¢ individualizacién
€8, segin lo aleps en
oportunidad ante el Juez de

.. Sbstante hakipe &

fisica, que ng Juridi

_En'ton?%%;-;, si se -atienden las néci‘%%iﬁs. jurisgr:_&gig;;;:iaiﬁs
“esbozadas, pmntg se advierte que el argumerfm del recurrente “p_!ara;
. egitimacion del demandsnte no tiene ﬁi_nguna,
vocacién de éxito, pues estd visto que este ultimo demostré a

que se deé@"aﬂir‘te a1

cabalidad que ostenta Ia condicion de acreedor del serfior Aquiles
. ‘Humberto Cifhi‘tiﬁa-. misma gue ad

Quirié con anterioridad a que se
«celebrara el negocio que s¢

on de
qae’ su déréclf;:{_? pt@ede verse i_-ga:{fectadb
ante la precaria situacién econdmica del deudor; ¥ que la venta que

mpugna en. ejgrcicio de la ag

aca se cuestiona puede contribuir a que ese deterioro financiero por

el que atraviesa el accionado se acentue o agrave, porque po esta

| Bap. 30201100222 01
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" bignes, la f&rma' de pago, la

" operacion Bt e?_da anzermr‘ _‘e{:‘:

de las eb!zg ISHNes 4 sy e

promaover . ia_m@mu de b
m&rmswb«n ;xatﬁmmz:a} ab
interés,

En ear orden, la c;‘:«:z*;)f i denomimng
para m:rmé‘:sf{z;“ QCCOn de sy

umzéamdn mermmeﬁme estabs ilama&ﬁ al
fracasc, mnﬁ:}m;‘ lo nﬁeterms&é fa Juezy tlex .

ratifica en esm msmncm por gwa?a Corpor

iia mmncm e pafgmé:rm

gﬁmzm:a mﬂtan(:za 3g Be
m:;:ﬁn

4.1. F’@r demas, frmw al Gltimo de 1m requisitos enuntiados
para la prosperidad de 1y gwwn‘%mn pnnctpai gque acd se e:lem, esto
€3, la prusha de que ¢l

4ty atacade fue simulado, observa el
Tribunal que, aunque elle ny fige

materia e apelacion, acerta la
falladora cuande establ

eCit que los elementos de prueba recaudados

resultan  suficientes para  {ener lambién por

satisfecho  ese
presupuesty.

En efﬁtﬁ"{@. tratandose (ff* ks prueba de 1a simulacison ¥ aﬁijx.ze la

dusencia frecuente de c}amménms secretas provenientes

dé las
partes en los gue aparezcﬁ

iento de Zr;zx gﬁa'ﬂ,es en ef i;tzgza, el

. precio evczgua 'g@sfar el zwz{:ig:zdm 0 verse Qmenamdo de’ {3‘{}%?1"‘{} de
.. obligaciones ;;&zzmzdas e] ci:égz@&wzén de

todos w de buena parﬁéz"-de los

bienes, lu mrgmma de nemmdwi en ol vendedar poara daspaneqieia sus

ntervencidn del adqmrente 'en_:_una

‘. Mas - mma acon{ec@ ua la

Byp 30201100308

196
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Ytk im?mndo {::uaa
il que holf ge

Frnaal corteln iy tal prui
stmular {ﬁmf?‘fm . sumz&;tn{i:}

*rgm @iros ndicios, ﬁiﬁ pm
Lw:; trelivecta, el i para
| _-_%xssﬁ nientog ;J%:J
zf -fzem;w SR “
;&mvimiem‘m e las cuete
pr&&eﬂiﬁ’ {pratiimg Confessug), = { hugar sospechaso del negocio {chquJ
ol dammmzim;;ﬁn saspemémw {preconstitizg );
fﬁmwsm} la m:} Justificacion doles
"i {tr:wersxén} i@f‘%‘ ﬁziia de enmwn, previo por el ee
adguirido, F’fxp&ﬁwﬁmﬁﬂ{ € Cuarido se

arregle @mmwm

(rmnpm}, Ia aummfg de

4 Eyfmcams ¢l previo no mztmgadc de

ai precio r@csmdo

mprador del objeto
trata de umﬁ:;ea raiz, et

En este asunto, el pmmzpal indicio m‘ﬁ}m el cual senté su
zonclusién ”ia Jueza a guo arade a

- demandada de demostrar gue realizs o pago del precio de la
- compraventa Gue aparentemente celebps con €] sefior Chitiva,

la 1mp&&;§mhdad de la a@cmdafi

- razém a Su cﬂndxmon dez e

ccntabzixdczd ;*eguiar de s "

Cs‘}
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.circunstzm' as de ttemp@ moda y lugar ¢

JH

texto), de dende se sigue gue Ja demandadg 'wmba obligada a

conservar el -correspondiente soporte  del ;mga que dijo imbﬂ:r

realizado en ézﬁi‘mﬁvo por la --&mxﬁa de $136.000.0 i?f;y que la amm:%z:i&

del documerifo respectivo es constitulivo de - indicio grave da la

inexistencia de! desembolsn, por expresa disposicién de la ley

Ademas, confluyen en el sub lite los indicios referidos a la

cercania y/o parentesco entre los contratantes que participamn en el

negocio que #o impugna, puésto que emerge cumo hecho gmbado

que el deniandado Aquilés Humberto Chitiva es socio ¥ acmal

representants legal de la socieded Proenza S.AM y que aunque no

cjercia este. ultimo cargo para la ¢época en que sc celebré la
compraventia, se tuvo por cierto, en virtud de la confesién ficta que se
produjo POT su inasistencia 1 la diligencia de interrogatorio de

parte’’, que qmen asi lo hizo, la sefiora Nancy Cepeda Lepez, es la
madre de u.na de sus hijas.

También se enmarca dentro de los indicios enunciados por la
junsprudencia, la ausencia de movimientos en las cuentas bancarias
de la sociedad compradora y la falta de justificaciéon de que el pago se
hiciera en efectivo, a lo que se agrega que aun cuando se indico que

ia compra 8¢ concretd para cancelar uxmss Qbhgacaones que el

ningin

,',,;: .

esfuerzo pmbatorlo se aﬁsianw para respa}ﬁar esas afirmacmnes,
tanto mas, la exisiencia previa de obligaciones msolu;ta_s y la
premura con la gue se efectud el registro de la escritura publica - el

mismo dia en que se radics ¢l oficio de desembargo proveniente de la

Contraloria. de Cundinamarca - torman sospechosas las

de la enajepacion que ach ge analiza.

" Ver ceruficado de existencia v represcntacmn legal visible 3 fo%ms 96299 C 1.
P Fol, 1642165 C.1.

J¢ rodearon la celebracion
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En sums, 14 Sala toincide  con el

4.2, I?’i’ﬂaimcnm. no'hav

fugar a hacer nNngun analisis en

ada en pPrimera msilancia a titulo de agencias en
derecho, toda vez qu

ome a la suma fjj

e al tenor de articulo 393, numeral 3, del

de apela¢

5. Verificados log ¢
simulacién e infirmados log
apelacion, se hahr

lementos que estructuran la accion de

argumentos sobre los que se edificé la
a de confirmar |

a sentencia atacada y se impondra
I correlativa condena en costas a

cargo de lg parte dememdagla ,

V. DECISION

En mérito de lo expuesto el Tribunal
Judicial de Bogota, admi)
Republica r autorici‘aéi

Superior de Distrito

éis'i_raﬂdo justi
Loy,

exceder el mdxima dé dichas turifas.

Sélo podré reclanarse la fijacion de agencias en derech médinte objecién a;

LI )
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WILSDON EALQMG ENCISO L
JUEZ boce {12} CiVii. DEL LIRCUITO DB :;ﬁ@;ﬁ{i’lz‘ﬁ. . C. : Gt
E. 8. I »

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA
Demandantes: ORLANDO PARDO ; "
Demandados: AQUILES HUMBERTO CHITIVA  CHITIVA v

DEMAS PERSDNAS INDETERMINADAS '
Radicado No.  11001310301220180064500

MARTHA PATRICIA CASTRO BARRET(O, mayor de edad,
domiciliada y residente en Bogota D.C.. identificada con ia cédula de
ciudadania No. 52.029,855 y portadora de la Tarjeta Profesional No.
145.324 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, & mi
condicioh. de apoderada judicial del sefior AQUILES HUMBERTO
CHITIVA GHITIVA, mayor de edad, identificado con Ia cédula. de
cludadania No. 19.062.704, domiciiada y residente en la Carrera 14
No. 3547 ofiina 206 de Bogota D.C. correo  elecirdnico:
humberto.chitiva@gmail.com, maovil 31 32637983, me permito
contestar la demanda de Ia referencia, en gl tdrmino indicado en el
aute admisorio para oponerme tanto a las pretensiones como 3 los
hechos y presentar excepciones de mérito, con el fin de desviriuar las
pretensiones de la demanda, de la siguiente manera;

CONTESTACION A LDS HECHOS BE LA BEMANDA

AL PRIMERO: respondo, E& parcialmente cierto, en cuants a la
ubicacion del inmueble y el nimero de matricula inmaobiliaria, que
prueban la existencia de dicho inmueble. En cuanto a la cabida y
linderos que obran en la escritura publica No. 1022 del 16 de abrl de
2011 de la Notaria 44 del Circulo de Begota D.C., no es cierto, por
cuanto fue declarada simulada fa venta registrada en la anctagién No.
25 del ceriificado de tradicidn con matricula Inmobiliara No. §0C-
106346, conforme a la sentendla calendada 4 de junio de 2015

© proferida por el Juzgado 30 Ciil del Clreuito de Bogotd D.C.,

sentencla que fue apelada y confirmada el 7 de julio de 2015 por el

 Tribunal Superior de Bogotd D.C. Sala Civil; y al ser deslarada

simulada Ja compraventa mediante Escritura Piblica No. 1021 del 18

. de junio de 2009 de la Notaria 10 de Bogotd D.C., por ende y tomo
- consecuendia Ja compraventa mediante la escritura pablica No. 1022

~. del 16 de abril de 2011 de la Notaria 44 del Cireulo de Bogota D, de
- PROENZA. . A. 2 ORLANDO PARDO, quedo sin efecto, es decir que
-de forma sobrevenida quedo sin titulo antecedente valida con &l cual

~fespaldar la comipraventa de que trata la referida escritura No. 1022
del 16 de abril de 2011 de Ia Notarfa 44 del cireulo de Bogota. D, C.,
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Cabida y linderos que en dicha escritura se mencionan no existen, los
linderos son los contentivos en la escritura publica No. 1438 del 4 de
julio de 2002 de la Notaria 40 de Bogota. D, C,, registrada en el folio
de matricula inmobiliaria 500 - 106346 de la Ofleina de Registre de
instrumentos Piiblicas Zona Centro, anotasién 18,

AL SEGUNE}Q: respondo, No es dierto, I3 escritura publica No. 1022
del 16 de abril de 2011 de {a Notaria 44 del Clreulo de Bogota D.C,, de
PROENZA, S. A, a ORLANDO PARDO, quedo sin efecto, no existe
tracto sucesivo, es decir, que de forma sobrevenida quedo sin tiulo
antecedente valido, con el cual respaldar la compraventa de que trata
la referida escritura 1022 del 16 de abril de 2011 de la Notarfa 44 del
>frculo de Bogota, D, C., toda vez que fue declarada simulada la venta
registrada en la anotacién No. 25 del certificado de tradicidn con
matricula inmobiliaria No. S0C-106346, conforme a la sentencia
calendada 4 de junio de 2015 proferida por el Juzgado 30 Civil de!
Circuito de Bogota D.C., sentencia que fue apelada y confimada el 7
de julio de 2015 por el Tribunal Superior de Bogota D.C. sala Civil: y al
ser declarada simulada la compraventa mediante la escritura ptblica
No. 1021 del 18 de junic de 2009 de la Notaria 10 de Bogota D.C., por
ende y como consecuencia la compraventa mediante la escritura
puiblica No. 1022 del 16 de abril de 2011 de la Notaria 44 del Circulo
de Bogota, quedo sin efecto alguno, como el mismo demandante lo
acepta en ¢l libelo de demanda al redactar los hechos cuatro (4) y
cinco (5).

Al. TERCERQ: respondo, ni lo afirmo, ni lo niego, me atengo a io que
se pruebe dentro del tramite del proceso.

Al. CUARTO: respondo, No es cierto, puesto que el proceso de
simulacion se entablo el 27 de abril de 2011, y¥ como ya se dijo fue
terminado mediante sentencia calendada 4 de junio de 2015 proferida
por el Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota D.C., sentencia que fue
apelada y confirmada el 7 de julio de 2015 por el Tribunal Superior de
Bogota D.C. Sala Clvil, y no como en el hecho se manifiesta. Por lo
demas, efectivamente con dicha sentencia de simulacion quedo sin
efecto la supuesta compraventa de que trata la escritura plblica No.
1022 del 16 de abril de 2011 de la Notaria 44 del Circulo de Begota
D.C.

AL QUINTO: respondo, no es cierto, ioda vez que conforme a la
anotacién No. 27 del referido certificado de tradicion, en el que la
Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos inscribe la cancelacién
de la escritura publica No. 1021 del 19 de junio de 2009 de {a Notaria
10 de Bogota D.C., regresando el derecho de dominio en cabeza del
sefior AQUILES HUMBERTO CHITIVA CHITIVA (anotacion 18),
proceso 2011-00222, dejando sin efeclo alguno las anotaciones 25 y

posteriores del mencionado certificado de libertad, entre - ellas 1a
anotacion No. 27, por lo tanto, ni existe titulo, como tampoco Ia

T e e e e Ao

s — S
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posesion que se pretende endilgar de un justo titulo que no existid por
el efecto de Ja declaracidn de simulacion,

AL SEXTO: responde, no es clerto, como se hia venido predicando el
sefior ORLANDO PARDO no ha sido duefio del iInmueble objeto de fa
usucapién, como tampoco poseedor del mismo, lodo conforme a la
susodicha accién de simulacién.

AL SEPTIMO: responde, no es cierto, tanto mi poderdante en su
calidad de propietario del inmueble objeto de la usucapion como
persona natural, como en su calidad de representante legsl de ta
sociedad PROENZA S.A, ha venido impetrando acciones
encaminadas 3 que se le reivindique el bien que es y ha sido de su
propiedad, amen, que en gracia de discusion la accidn de
PERTENENCIA impetrada no retine uno de los requisitos sine qua
non, que es ja posesién de diez (10) afios en forma publica, pacifica e
ininterrumpida con dnimo de sefior y dueiio, conforme lo contempla la
ley 781 de 2002, para la adquisicién de la titularidad del derecho por
prescripcion  extraordinaria, pues la prescripcion ordinada se da
cuando existe justo titulo y en este caso, no existe.

AL OCTAVO: No es un hecho, es una prelensién, que no ests
llamada a prosperar, por lo que ya se dijo adolece del requisito sine
qua non que es de diez (10) afios para la prescripcién extraordinaria y
es el mismo demandante quien acepta en su libelo de demanda que
tan solo han transcurrido ocho (8) afios, esto en gracia de discusion
por qué, el demandante sefior ORLANDO PARDO, no ha tenido sabre
el bien ni titularidad del mismo, como tampoco posesién, como se

demostrara a través del proceso. :

CONTESTACION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
por las siguientes razones:

1.-Ef demandante al impetrar ia demanda, manifiesta al hecho Quinto
(6) de la misma dice: “..., se regisira en la aniotacion 27 (la cual se
refiere a fa compra hecha por mi poderdante), la pérdida del titulo
antecedente por compra de cosa glena, perdiendo este la tradicién y el
titulo de dominio comprado, pero no la posesion del mismo.. ",

Al respecto debo manifestar que, el justo titulo, ademas de la buena fe
es necesario en la posesion para ser poseedor regular; cuando un
poseedor no tiene justo titulo, su posesion no es posesidn regular, sino
posesion irregular, por ende, no puede adquirr las cosas por

' prescripcion ordinaria, sino por prescripcién extraordinaria, en la cual

se adquiere el dominio de las cosas transcurridos 10 afios de

~ posesion.
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1.-Es base deia accién impelrada, la escritura No, 1022 del 16 de abril
de 2011 de Iz Notaria 44 de Bogota. D. C., asi como el contrato de
promesa de compraventa del inmueble ubicado en la carrera 4 No. 54
A — 39/41 SUSCRITA EL 5 DE ABRIL DE 2011 entre la Sccledad
Proenza, S. A., con Nit 860.533.414, qulen funge como vendedora y ei
seficr ORLANDO PARDOQ, quien funge como comprador, documentos
estos donde no existid, ninguna obligacién de la véndedora por cuanto
quedé sin efesto, es decir, gue de forma sobrevehida quedo sin titulo
antecedente valido con el cusal respaldar la compraventa de gue trata
la referida escritura 1022 del 16 de abril de 2011 de la Notaria 44 del
Circulo de Bogota. D. C., asi coma la citada Promesa de
Compraventa, toda vez que fue declarada simulada la venta registrada
en la anotacién No. 25 del cerliiicado de tradicion con matricula
inmobiliaria No. 50C-1063486, conforme a la sentencia calendada 4 de
Junio de 2018 proferida por el Juzgade 30 Civil dgl Circuito de Bogota
D.C., sentencia yue fue apelada y confirmada el 7 de julio de 2015 por
el Tribunal Superior de Bogotda D.C. sala Civil; y al ser declarada
simulada la compraventa mediante la escritura piblica No, 1021 del 18
de junio de 2009 de la Notaria 10 de Bogotd D.C., por ende y como
consecuencia la compraventa mediante la escritura publica No. 1022
del 16 de abril de 2011 de la Notaria 44 del Circulo de Bogotd, quedo
sin efecto alguno, como el mismo demandante lo acepta en el fibelo de e
demanda al redactar los hechos cuatro (4) y cinco (5)., amen, se viene

solicitando qus se declare la perienencia por prescripcion ordinaria de
cominio,

En cuanto a mi mandante sefior AQUILES HUMBERTO CHITIVA
CHITIVA, quien obro en calidad de representante legal de la Sociedad
Proenza. S. A, este no se obligé como persona natural, simpiemente
actud como representante de la persona jurldica,

A LA PRIMERA PRETENSION. -Me opongo, al respecto debo
manifestar quaf ei justo titulo es necesaric en fﬁ posesién para ser
posesion no es posesson regu!ar, 5ino posesién zrreguiar, por ende, no
puede adquirir las cosas por prescripcion ordinaria, sino por
prescripcion extracrdinaria, en la cual se adguiere el dominio de las
cosas transcurridos 10 afios de posesidn, y para el caso sui generis, Y
en gracia de discusién, tan solo han transcurrido 8 afos de posesion,
como el mismo demandante lo acepta en su hbela demandatcmc:

ALA SEGUNQ& PRETENSI&'}N <También me ﬁpango porgue como
consecuencia de lo anterior, no le asiste derecho alguno al sefior
demandante ORLANDQ PARDO, para deprecar dicha pretension, por
cuanto carece de Justo Titulo para deprecar como lo viene haciendo la
Prescripcion ordinaria.

A LA TERCERA. -También me opongo, pues el hecho de oponerme a

la primera pretension se colige qua no se dara Ea segunda nt la tercera
pretension. -

Scanned with CamScanner




EXCEPCIONES

PRIMERA. ~ INEXISTENCIA DE JUSTO TITULO Y BUENA FE EN
LA PARTE AGTIVA. g

Iniciemos por revisar que es el Justo Titulo v Jus tipos de posesidn, en
nuestro ordenamicnto civil tenemos que canforme lo estipula el Art.
785 Justo Thulo: ... El jusio fitwo es constiiutivo o lrasiaticio de

dominic. Son conshiutivos de dominio la ocupacion, la accesitn y la

prescripeion, y L

Son traslaticios de dominje Jos que por su naturaleze sirven para
fransferirio, como la venta, la permuta, la donacién entre vivos.
Pertenecen @ esla clase las senlencias de adjudicacion en juicios
divisorios y los acios legales de particion...”

En cuanto a los requisitos el Articulo 764 del Gddigo Civil - Tipos de
Posesion, estipula: “La posesién puede ser regular o irregular,

Se llama posesitn reguiar la que procede de justo titulo v ha sido
adquinda de buena fe, aunque la buena de no subsista después de

adquirida la posesion.
Se puede sar, por consiguiente, poseedor regular v poseedor de mala
fe, como viceversa, el poseedor de buena fe puede ser poseedor

irregular. .
Si el titulo es trasfaticio de dominio, es también necesaria Ia trat?fcién.

La posesion de una cosa, a ciencia y pacigncia del que se obligo a
sntregaria, hara presumir la tradicion, @ menos que esta haya debido

efecluarse por fa inscripcion del titulo...” )

Anora bien, vamos a analizar qué es y como 88 interpreta el requisito

del Justo Titulo para la usucapidn ordinaria o prescripcion adguisitiva

ordinaria. Los requisitos exigidos para adquirr a través de esta

institucidn es que el poseedor posea el bien inmueble con justo titulo,

de buena fe y con el transcurse de unos determinados plazos {iempo).

JUSTO TITULO: Se entiende por justo titulo para la Usucapion
Ordinaria, el que legalmente baste para transferir &l dominio o derecho
real de cuya prescripcion se trate, debe ser valido con &l fin de
poderse probar, ya gue no se puede presumir de ninguna manera.

Cabe anotar que en el caso concreto, la semtencia proferida en
proceso ordinatio de simulacion por el Juez 30 Givil del Circuito de
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Bogotd, de fecha 4 de junio de 2016, apelada y confirmada par of

- Tribunal Superier de Bogotd, Sals Givil, el 7 de fulio de 2015,

. fegistrada en {a Anotacién 28, e canceld la inseripcién 25 del folio,
esio es la compraventa del inmusble de ACLILES HUMBERTO
O CHITIVA CHITIVA & PROENZA 8.A, de acuerdo con la Esoritura

- Poblica 1021 del 9 de junlo de 2009 protacolizads en la Notaria

Decima de Bogoid y esta cancsiacion hace que, 8! 100% de! derecho

~Feal de dominio sobre este inmusble con matricula inmobiliata No.
- B0C-106348 wuelva a estar en cabieza y perlenszea al patrimonio del

- vendedor, sefior Aquiles Humibarto Chitiva Chitiva: Asi mismo, -se

- advierte que no existe pronunciamisnto sobre la compraventa

7 registrada an Iz Anotacién 27, o que Heva a una actuacién

administrativa de la oficina de Registro (inciso 49, art. 59 Ley 1879 de

~ 2012), concordante art. 34 y §s, CPACA), este auto de inicio fue

‘comunicado a fos interesados v publicitado en el sitic web de Ia
- Superintendencia de Notariado ¥ Registra (SNR}; a fin de que surdiera
efectos frente a terceros determinados e indeterminados. Agotadas las
-etapas pravias, de comunicacion del auto y probaloria, se decidid que
tomo consecuencia de lo ordenado por el Juez 30 Civil del Circuito de

" Bogota y o publicitado en Iz anotacién 28 y uiima de este folio, el
- sefior ORLANDO PARDO CC139.479, perdio el fraclo sucesivo, de

manera sobrevenida por declaracion judicial de simulacion. En efecto,

- isi, conforme @ Io ordenado por Iz Juez, el inmushle debe regresar al

~ ya no es fitular de dominio pleno.

,"',ﬁzatrimonie de AQUILES HUMERTO CHITIVA CHITIVA, la referida
- inscripcion 27, no debe dar cusnta de una compraventa de cuerpo

cierto, ni exhibirse la letra “x* frente al nombre del comprador, porque

“En vitud de esa declaracion judicial, no hubg transferencia real de
deminio vinculado al inmueble ton matricula inmobiliaria 50C-1063486,
a Proenza $.A,, por parte de Aquiles Humberto Chitiva Chitiva, 16 que

- .por sustracciéri de materia hace que el titlo antecedente registrado
wen la anofacién 27, perdiera validez por la. declaracién judicial

 ‘'mencionada. 8i- el contratc fue simulads, nunca hubo una

- transferencia del derecho real de dominio sobre ese inmueble, de

- AQUILES HUMBERTO CHITIVA CHITIVA a PROENZA S.A.,-y, eén

- .consecuencia, esta persona careve de tracte-sucesivo, por orden

~un derecho def cual no era titular, & ORLANDO PARDO, puest

- judicial. Siendo asi

Conforme a iéfﬁx;auesta con antelacién, no sxiste Justo Titulo, por

de matrfcula inm
BUENAFE:

las cosas, &sa persona juridica, no podia transferir

_ ) 10 que,
-~ nadie puede transferir sino los derechos de que es titular. (art. 1871

carecer de fracfo sucesivo, por orden judicial, teniendo como

_consecuencia , entre otras cosas, la pérdida sobrevenida del titulo

antecedente referido en la Escritura Pablica 1022 del 16 de abril de
2011 de la Notaria 44 de Bogot4, plasmado en la anotacién 27 del falio
obiliaria 50C-106346. ' -

1,

L N
R
L83
: '
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La buena fe, es una presuncitn legal, es decir, que admite prueba en
contrario: respecto a la posesion el articulo 768 del codigo  civil
colombiano define la buena fo de fa sigulente mghera: S

"Le buena fe, es Ja conciencia de haberse adtuirido el dominio de la
cosa por medios legitimos, exenlos ds fraudes ¥ de todo oiro vicio.
Asl, en los thulos traslaticice de dominip, la buena fo supone la
persuasion de haberse recibido la cosa de quien tenia la faculisd de
enajonaria y de no habsr hatido fraude ni olro vicio en ef scto o
contrato. Un jusio error en matena de hecho, no se opone a lg huena
fe. pero el error, en materia de derscho, constituye una presuncitn de
mala fs, que ne admite prueba en contrario.”

Se observa que Ia buena fe proviene de la conciencia interna; lo dicen
el sentido comiin, la ley y una extensa jurisprudencia: pero exige un
elemento exterior, visible en e} texto del ariiculo mencionado: la
adquisicion por medios legitimos. No es suficiente por lo tanto el
elemento puramente interior, personalisimo, intimo privado, sing que
es menester la presencia del elemento exterior que trasciende del
sujelc ¥ que es visible a terceros y @ la conlraparte. Mas atn, en el
mismo articulo, se reconoce la posesién regular baio la suposicion de
la existencia de Ia buena fe soportada en el justo tlitulo, separa los dos
elementos pero el subjetivo se apoya en el objativo.

Es importante resaltar que fa buena fe no indica ni significa ignorancia
o Inexperiencia por parte del actor en ios procederes relacionados con
la celebracién negocial que hayan podido desembocar en perjuicios,
sino en la inexistencia de obras fraudulentas, de engano, reserva
mential o astucia con el objetivo consciente de obtener un bensficio
abusivo o de causar un dafio, lo cual se congibe como un actuar
contraric a la bona fides, es decir, actuar de mala fe, toda aquella
conducta dafiina, lesiva y contraria 2 las buenas castumbres dentro de
una sociedad. : :

Cuando estos procederes median en una relacion juridica, se
constituye una conducta completamente Opuesta no solo al
ordenamiento, sino a las intenciones del legistador, y por tanto dichas
conductas serdn sancionadas por el ordenamiento mismo,  En

consecuencia, ey una regia gamﬁ?z‘ai que la b‘U&nfa{f@ Se presuma,-

Por dltimo, en el caso concreto, ef ejercicio subjetivo se tiens como
contrario a la buena fe en vista que como lo determina nuestro
ordenamiento civil, se debe supaner la persuasion de haberse recibida
la cosa de quien tenfa la facultad de enajenaria, situacién que no
acontecio en ese asunto. Asi como fambién, se encuentra viciado por
no haberse dadg cumplimiento al contenido del contrato y par dejar sin
validez el acto, por orden judicial, |

' SEGUNDA. — INEXISTENCIA DE LOS REQUISITOS FORMALES

' PARA DEPRECAR LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA ORDINARIA

.
I

\
\
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La prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio se da cuando el bien esta
acupado de forma pacfica o regular como lo seftala el Articulo 2528 del
~Codigo Civil, esta no debe ser inferrumpida, durante el tiempo gue
determing a ley que es de cince {6) afos para bienes inmuebles. La
' pewsaén regulares la que procede de justo titulo y ha sido adquirida de

_buena fe, inexistentes en la accidnt impetrada en este asunto, como ya se
‘BXpuso en las anferiores excepeiones.

TERCERA. GﬁNERiCA Estc es que todo lo que se pruebe a favor de
mi representada, se determine en la sentencia como excepcion de mérito

a favor de mi representado, todo conforme al articulo 282 del Cadigo
g Genera% del Proceso.

| i":en todo lo anterior su Seforia, me permito solicifar tener en cuenta las
excepciones propuestas y el acervo probatorio anexo. Asl mismo, solicito
daispachar desfavorablemente las pretensiones del demandante.

DERECHO:

‘Invoco como fundamento de derecho los articulos 96, 278, 282, 375 del
: C.G.P., 762y Ssdel C.C., y todas las demas normas concordantes,

PRUEBAS:

DOCUMENTALES:

1. Certificado de Tradicion y Libertad, folio de matricula 50C~106346.

2. Copia simple Sentencia del 4 de junio de 2015, dentro del proceso
Ordinario de simulacion proferida por el Juzgado 30 Civil del
Circuito ~ de  Bogotd, radicado bajo e  nlmero
11001310303020110022200. _

3. Copia simple del Falio del 7 de julio de 2015, emitido por el
Tribunal Superior de Bogotda D.C. Bala Civil, radicado
3020119&222—01 . :_i;Ef_ G .

| ' Soifcfito respetuﬁgamente al Senar Juez, se crd&ne oficiar al szgado
'Tremta Civi del Gimmto de Bc:gt:;é D.C., para qua se sirva enviar con_'

mmda por- ai Tr;buna! Supé%
il dentro dei mlsmo prccese*“‘
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Carrera 14 No. 35-47 oficina 206 de Bogota 0.G

TESTIMONIALES:

Strvase sefior juez ordenar la citacién de las personas que relaciono, con
el fin que rindan testimonio, fijando fecha y hora para gue lo absuelvan y
bajo 1a gravedad de juramento manifiesten todo lo gue les conste sobre

la compraventa del inmueble, los hechos, pretensiones y excepciones
objeto de litigio: - -

Al Sefior LUIS ENRIQUE DURAN CIFUENTES, mayor de edad, a quien

se le puede notificar en Ia Carrera 67 A No. 08-05 Barrio los Andes, de Ia

ciudad de Bogotd, quien rendird testimonio sobre los hechos,
pretensiones y excepciones objeto de litigio

Al Seftor LUIS ALFONSO ROZO ESCOBAR, mayor de edad, a quien se
le puede notificar en la Calle 160 B

#75-73 casa 186 de Ia ciudad de
Bogotd, quien rendira testimonio. sobre los hechos, pretensiones ¥y
excepciones objeto de litigia,

Desde ahora, solicito al sefior Juez se me permita en (a oportunidad
procesal contrainterrogar a los testigos citados por la parte demandante.

INTEROGATORIO DE PARTE:

Solicito al sefior Juez se sirva fijar fecha y hora para que el demandante
ORLANDO PARDO, absuelva el interrogatorio de parte que
personalmente formutaré ante su Despacho; reservandome el derecho
de contrainterrogar a todas lag personas que por ufia u otra razén sean
llamadas a declarar o sean interrogadas en el proceso de Ia referencia.

Las demas pruebas las aportaré dentro de la
articulo 10 de la ley 446 de 1998,

ANEXOS:

oportunidad prevista en el

Me permito anexar los documentos aducidos cumtr-ggmeba. poder a mi
favor, copia de la contestacion de la demands para el traslado gl
demandante y para el archive del juzgado.

NOTIFICACIONES:

1- El demandante y su abogado en las direcci

ones sefialadas en Ia
demanda principal.

2.-El demaridado sefior AQUILES HUMBERTO CHITIVA CHITIVA en Ia

v gorreo electrdnico:
humberto.chitiva@gmait.com

3.-La suscritaen la secretaria de su Despacho y en la cajl
ofc. 805 de Bogotd D. (.
abogadosasociados077@gmail.com.

e 18 No. 6 -47
Corren electrénico:

q.

I3
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JUEZ DOCE (12) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. D. C.
E. S, D.

AQUILES HUMBERTCO CHITIVA CHITIVA, mayor de edad, identificado con la
cedula de ciudadania No. 19.062.704 de Bogota, domiciliado y residente en Bogota
D.C., obrando en nombre propioc, por medio del presente escrito confiero poder
especial ampiio y suficiente a la abogada MARTHA PATRICIA CASTRO
BARRETO, mayor de edad, identificada con la cedula de ciudadania ndmero
52,029.855 y con Tarjeta Profesional numero 145.324 expedida por el Consejo
Superior De La Judicatura , para que represente mis intereses dentro del proceso
Verbal de Declaracion de Pertenencia de ORLANDO PARDO- contra: AQUILES
HUMBERTO CHITIVA CHITIVA E INDETERMINADOS radicado bajo el namero
1100131030122019-0064500.

Confiero a la apoderada ademas de las facultades legales contempladas en el { -
articulo 77 del Coédigo General del Proceso, las expresas de disponer, conciliar,
transigir, optar, sustituir, reasumir, desistir, renunciar, interponer todos los recursos
legales, acci6n de tutela, tachar de falsos los documentos y en general para hacer
cuanto legalmente estime conveniente en beneficio de mis intereses, sin que se
pueda decir que carece de poder para actuar.

Sirvase sefior Juez reconocer personeria suficiente a la abogada MARTHA
PATRICIA CASTRO BARRETO conforme y en los términos del presente poder.

Poderdante,

A um[s HUMBERTO CHITIVA CH
.C. No. 19.062 704 de Bogota

AR THA PATRICIA CASTRO-BARRETO
'C No. 52.029.855 de Bogota
T.P. No. 145.324 del C.S. de la J.
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SFRNTERGRL A
SH LR ® CENTRO - 42
CERTIFICADO DE TR)‘-\DFCEGN
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 200316860829806718 | Nro Matricula: 50C-106346
. Pagina §

, URBZ CALDERON TEJADAS.A LOTE MARCADO CON EL #7 DE LA MANZANY CON EXT APROX. DE 238.72V2 O SEAN 15278 M LINDA; ORIENTE
* EN 8.87 MTS CON LA CARRERA 4 OCCIDENTE EN 14 50 MTS CON LOTE GUE FOIRMA PARTEORE BSTE Mi%iwglﬁﬁiaé?}’ GUE ES O FUE DE

" BARRIGA DE CALDERON - TEJADA EN PARTE Y EN LOG DE 5.62 MTS CON LOTE 4- DE LA MISMA MANZ Y Y URBZ, CALDERON TEJADA, SECTOR

~ 2)CARRERA 4 54441

© AMOTACION: Nro 001 Facha: 03-02-1954 Redicasion

DE: BOTERO DE VABZIUEZ MARY . : e :
A: GAVIRIA SALAZARLUIS £, ' Cox
A: NELO DE GAVIRIA LEONOR X

© PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-m!ar de derecho rmf da dominio - Tiular de dmin%o ktcomphto) S

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENT(OS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA

Impreso el 16 de Marzo de 2020 a las 04:44:06 PM
“"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin fa firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 50C - BOGOTA ZONA CENTRO DEPTO BOGOTADC MUNICIRIO BOGOTAD € VEREDA: BOGOTAD.C. :
FECHA APERTURA: 11-10-1872 RADICACION: 72048333 CON- DOCUMENTO DE, 14-09-1872
CODICO CATASTRAL: ANADOSOHFHKCOD CATASTRAL ANT: SIN iNFORMACION

£stapo peL roLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA ¥ LINDERCS

PROPIEDAD DE LA SE/ORITA GABRIELA BOTERD ME./IA NORTE EN PARTYE Y EN LOG.DE §22 MTS CON ZONA VERDE DE PROPIEDAD DE ELVIRA

Y7 EN PARTE ¥ EN LUG FE 9 TOMTS. CONLOS - LOTES 5 Y 6 DELAME$MA’\£ANM SUR EN PARTE‘YEH LOG i:tE s;oa MTS CON EL MISKO LO =
#8 DE LAMISMA MANZAHA Y URBAZIZACION.
COMPLEMENTACION: -

DIRECCION DEL IHMUEBLE ; : e
Tipo Predio: URBAND '

3}KR 4 54A 38 (DIRECCION CATASTRAL)

e VRO B

1) CARRERA 4 54A-33 LOTE 7 MANZANA Y

i Mt e W RO B " We e MU LB MRS T o MR MW K 0 R e © 4 r o mmam s Rm o i R % m aoemmen me s © o ek s ma e twn ok e L © o Mo e T A S 1Ak % e 7 A vt rinns oy e S o

WATRICULA ABIERTA CON BASE EN LAls) SIGUIENTE(s) (En caso de integracién y otros)

B e e e T D bl i ot T P P oy o L ot T L % AL B § R 4 L et £ nn e 8 R et Sl 5 kb 5 e . - = e R it 0 g B

Dioc: ESCRITURA 156 dal 14-01-1934 NOTARIA 2 de BOGOTA . : VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 10t COMPRAVENTA

T, T B Ry s A A A R A R WA TR T b B T SR b b B R T 51 1 o et s 31 T S v i A S B —

ANOTACION: o 002 Facha: 20-12-1960 Radbsscién: P i
Doc: ESCRITURA 6772 del 02-11-1960 NOTARIA S da BOGOTA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS GUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-TRular de derecho real de dosminio,-Thuset de doeninio incompletn)
DE: GAVIRIA SALAZARLUIS £, : -
DE: MELO DE GAVIFIA LEONOR
A: HMENEZ MARIH RODRIGO

L A R b N i P e R T e e S P S Yo A YR e ~— -

ANOTACION: Nro 603 Fm 30-10-1567 me}ambn.
Doc: ESCRITURA 4469 dssi 144}9-1%? NOTAR{& 1tie BOGOTA

© VALOR ACTO: $0
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27712020 Correo: Juzgado 12 Civil Circuito - Boéota-' I?ogota D.C. - Outlook
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"CONTESTACION DEMANDA DE PERTENENCIA DE ORLANDO PARDO VS AQUILES 1L,{ (

\ "HUMBERTO CHITIVA 2019-645 Y DEMANDA REIVINDICATORIA DE AQUILES
HUMBERTO CHITIVA VS. ORLANDO PARDO

Patricia Castro <abogadosasociados077 @gmail.com>
Mié 1/07/2020 2:09 PM .
Para: Juzgado 12 Civil Circuite - Bogota - Bogota D.C. <cct012bt@cend01 ramajudicial.gov.co>

0 1archivos adjuntos (19 MB)
CONTESTACION DEMANDA PERTENENCIA 2019-64-20200701132244.pdf;

: DEMANDA REIVINDICATORIA CONTRA ORLANDO P-202...

Buenas tardes Sr.
Juez Doce Civil del Circuito de Bogota.

\ REF: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA DE ORLANDO PARDO Vs AQUILES HUMBERTO CHITIVA
1 2019-645.

Por medio del presente correo electronico, me permito presentar ante Usted, la contestacién dentro

; del término legal de la demanda de Pertenencia instaurada dentro del Proceso Verbal con radicado
2019-645. Asi mismo, demanda reivindicatoria de Aquiles Humberto Chitiva contra Orlando Pardo,
dentro del mismo radicado.

Adjunto Archivos con sus anexos:

CONTESTACION DEMANDA DE PERTENENCIA de ORLANDO PARDO Contra AQUILES HUMBERTO
CHITIVA Proceso 2019-645 (Folios 54)

DEMANDA REIVINDICATORIA DE AQUILES HUMBERTOQO CHITIVA Contra ORLANDO PARDO, dentro del
proceso 2019-645 (Folios 87).

Del Sefor Juez.

MARTHA PATRICIA CASTRO BARRETO

C.C. No. 52.029.855

TP.145.324 CS..

CEL. 3134246234

Correo E: abogadosasociados077@gmail.com
Direccion Oficina: Calle 18 No. 6-47 Ofc. 805 Bogota

htips:#outiook effice.comimailfinboxi/ AAQKAGRIM2ZhNmZK T VI GENDMZZi 1IND QyUWIXOWNIM G Y 2Z TISNwAQAD 8pLmZIplBlIxMupMH!Hg g %3D
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CONSTANCIA DE TRASLADO

13 de Octubre de 2020; se fija en lista el anterior traslado de EXCEPCIONES DE

MERITO ART 370 DEL C.G.P. Folios 139 a 144 CI presentadas en tiempo. Queda en
traslado a la contraparte por el término de 5 dias, inicia el 14 _de Octubre de 2020 y
vence ef 20 de Octubre de 2020.

MIREYA SAAVEDRA HOLGUIN
SECRETARIA
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