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Referencia: Alejandra Vélez Patifio vs. Daimler Colombia S.A y Andina Motors S.A.
Expediente Rad: 2019-00518

Asunto: Contestacion de la demanda

Jairo Alejandro Parra Cuadros, identificade como aparece al pie de mi firma, obrando en mi condicion de
apoderado especial de Daimler Colombia S.A, tal como consta en el poder especial que obra en el
expediente, encontrandome dentro del término legall, contesto la demanda presentada por Alejandra Vélez
Patifio en contra de Daimler Colombia S.A.

Como consecuencia de lo anterior, una vez evacuado el proceso, solicito que se nieguen tfodas las
pretensiones y se condene al demandante en costas y agencias en derecho que correspondan.

l. Respecto de los hechos de la demanda

1. No le consta a Daimler la venta del vehiculo por parte de Andina Motors S.A., Andina Motors es una
persona juridica diferente a Daimler, es un hecho de terceros.

2. No le consta a Daimler las razones por las cuales la demandante adquirié el vehiculo. Es un hecho
totalmente ajeno a mi poderdante.

3. No le consta a Daimler |a relacion contractual existente entre la demandante con la aseguradora Seguros
Generales Suramericana S.A. Son personas juridicas distintas. Es un hecho de terceros.

4. Es cierto.

5. Este numeral contiene varias afirmaciones por lo que se procede a contestar asi:

1El Juzgado 12 Civil del Circuito mediante auto de! 24 de febrero de 2020 sefialo su despacho que “No reponer el proveido fechado
10 de septiembre de 2019 por encontrarse ajustado a derecho, pero si se precisa que el término de traslado para que la parte
demandada ejerza su derecho de defensa es de 20 dfas, que deben empezar a correr a partir del dia siguiente a la notificacion
por estado de este auto.”, decision que se notificod por estade del dia 25 de febrero de 2020. En [inea con el estado de emergencia
que se declard en el pais, el Consejo Superior de [a Judicatura profirio los acuerdos 20-11517, 20-11521, 20-11532, y 20-11581
se suspendieron términos desde el 16 de marzo de 2020 hasta e! 30 de junio de 2020. Por lo anterior, el término inicio el dia 26
de febrero de 2020 y terminando el dia 9 de julio de 2020.
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5.1. No es cierto que el vehiculo haya presentado fallas mecanicas al mes de haber sido retirado del
concesionario. El vehiculo fue vendido el 13 de agosto de 2014, y su primer ingreso a un taller autorizado
fue el dia 16 de enero de 2015. Este ingresc fue exclusivamente para llevar a cabo un servicio de
mantenimiento “Assyst Plus". Es necesario aclarar en este punto que los servicios de mantenimiento no
implican de ninguna manera que el vehiculo tenga alguna novedad en su funcionamiento, todo lo contrario,
a cada propietario de un vehiculo Mercedes Benz se le entrega al momento de su compra su manual de
usuario y cuaderno de mantenimiento, donde se detalla la rutina de mantenimiento que el vehiculo debe
seguir no solo para garantizar su adecuado funcionamiento. En todo caso sefior juez, se resalta que la rutina
mas basica de mantenimiento que deben seguir los propietarios de vehiculos de marca Mercedes Benz, es
realizar un mantenimiento tipo A 0 “Assyst Plus” cada 12 meses ¢ cada 8.000 KM, lo que ocurra primero.

En este primer ingreso del 16 de enero de 2015 con tan solo 5 meses de uso, el vehiculo de la demandada
registra un kilometraje de 8.950 KM. A partir de este kilometraje podemos concluir lo siguiente:

|.) La demandada incumplio la primera rutina de mantenimiento a la que esta sujeta su vehiculo, al superar
el limite recomendado por Daimler por nada menos que 950 KM.

I.) No es cierto lo que afirma en su hecho No. 5 que “el vehiculo presenta fallas mecanicas al mes de haber
sido retirado del concesionario {...) lo que ha generado la imposibilidad de disfrute y uso del vehiculo”, puesto
que ha quedado méas que claro que la demandante no solo disfruto de su vehiculo durante esos primeros
cinco meses, sino que lo utilizo de forma tan excesiva que en un periodo de 5 meses sobrepasd el kilometraje
estimado para un periodo de 12 meses.

5.2. No es cierfo que se hubieran presentado fallas en el sistema de refrigeracion y en la junta anular del
tensor de cadena del motor en el primer mes después de retirado el vehiculo del concesionario. Se debe
aclarar que el relato de los hechos de la demandante es desordenado, confuso, contradictorio y reiterativo,
por lo que en aras de pretender exponerle al sefior juez de una manera mas ordenada y siguiendo un orden
cronoldgico le aclaramos que nunca existio una falla en la junta anular del tensor de cadena del motor.

En toda su trayectoria histdrica en la industria del automovilismo comercial, industrial y deportivo, Daimler ha
sido reconocido como pionero en tecnologia y seguridad, reputacion que mantiene y respalda hoy en dia en
cada uno de los paises del mundo donde se comercializan sus vehiculos, siempre teniendo como pilar
inamovible, la seguridad e integridad de los pasajeros de sus vehiculos. En virtud de este principio
empresarial, Daimler mantiene la fabricacion de sus vehiculos casi totalmente centralizada en Alemania, en
aras de poder controlar y garantizar la calidad de cada uno de los vehiculos que comercializa. Ademas de
los estrictos procesos de control de calidad y sequridad a la que esta sometida cada vehiculo durante su
ensamble, Daimler conlleva un control posterior a cada serie de vehiculos que sale de sus fabricas, logrando
de esta manera ubicar cualquier novedad de funcionamiento que pudo pasar desapercibido frente a sus
controles previos. Gracias a este impecable escrutinio, Daimler fogra controlar de forma exitosa la calidad de
sus vehiculos a un nivel internacional.

En linea con lo anterior, cuando la matriz de Daimler en Alemania ubica una posible novedad con alguna
serie de sus vehiculos, rastrea la comercializacion de dicha serie a través de su red de concesionarios
autorizados y distribuidores alrededor del mundo, para ubicar y contactar a cada propietario para poder
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ponerle de presente la situacion y poder proceder a tomar las medidas necesarias dependiendo de cada
caso.

Frente al caso en concreto, por orden de la matriz de Daimler en Alemania se llevd a cabo la campafia de
seguridad aqui en Colombia, contactando a los respectivos duefios de los vehiculos, por lo cual la
demandante recibi¢ la carta de fecha 22 de abril de 2015 que obra en el folio 86 del expediente.

En la carta de fecha 22 de abril de 2015 se le explica a la demandante con total claridad que hay una
posibilidad de que su vehiculo podria tener una novedad frente a la junta para el tensor de cadena, razon
por la cual debfa agendar una cita con su asesor de posventa para que dicha pieza fuera reemplazada de
forma PREVENTIVA. En ningin momento se afirmé que el vehiculo tuviera defecto alguno, dicha campafia
de seguridad se llevo a cabo de forma preventiva y tal como menciona la misma comunicacion, de existir
dicha novedad con la junta para el tensor de cadena y en casos totalmente excepcionales, la consecuencia
mas grave seria la salida de aceite del motor, situacion que de ninguna manera compromete la seguridad de
los pasajeros del vehiculo ni afecta el disfrute del vehiculo por parte de su propietario.

En razén a esta comunicacion, el vehiculo es llevado el 22 de mayo de 2015 para el respectivo servicio de
“recall”. En esta ocasion se revisé el vehiculo y se comprobé que efectivamente el vehiculo de placas ICT754
no contaba con ninguna novedad frente a la junta anular del tensor de cadena?, pero como Daimler siempre
propende por garantizar la mejor calidad de sus productos siguiendo la orden de la matriz en Alemania, se
cambid dicho repuesto sin ningln cobro en cabeza del cliente, de manera totalmente preventivas. Es muy
importante reiterar que el vehiculo en ningn momento contd con ningln defecto o novedad frente a la junta
anular del tensor de cadena, por lo que nunca se afectd la seguridad ni disfrute de su propietario y/o
pasajercs. Siendo muy enfaticos con ese Ultimo punto, es tan evidente que la demandante pudo disfrutar con
total plenitud las virtudes de su automévil Mercedes Benz, que para el momento de este ingreso por “recall’
el vehiculo ya contaba con un kifometraje de 15.453 KM, por lo cual en cuestién de tan solo 4 meses (desde
su mantenimiento en enero de ese mismo afio) la demandante recorrié 6.593 KM, demostrando el altisimo
uso al que era sometido el vehiculo, que para este momento se encontraba a tan solo 647 KM de alcanzar
su segunda tanda de 8.000 KM para tener que ser objeto de un segundo mantenimiento preventivo. De esta
manera, en cuestion de 9 meses, la demandante ya habria sometido a su vehiculo a un kilometraje que
normalmente se esperaba se alcanzara a los dos afios de uso.

6. No le consta a Daimler la radicacion de esta alegada reclamacién. Teniendo en cuenta que la demandante
ni siquiera aclaré frente a quién radico la supuesta reclamacion, reafirmamos el hecho que nunca fue
presentada ninguna reclamacion frente a Daimler.

7. Es cierto que se envio la carta de campafia de [l[amada de vehiculos €l 22 de abril de 2015, pero las
referencias que hace el apoderado de la demandante respecto del contenido de la comunicacion NO SON
CIERTAS, por lo que se procede a contestar asi:

7.1. No es cierto que la carta diga que “se habia utilizado una junta anular defectuosa para el tensor de la
cadena del motor”. En la carta que se le remitio al cliente el 22 de abril nunca se afirmé que su vehiculo

2 Informacion que se puede comprobar en respuesta de Andina Motars S.A. del 12 de julio de 2018 en folio 120 del expediente
del proceso.
3 Respuesta de Andina Motors S.A. del 1 de julio de 2015 a folio 90 del expediente.
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contara con un repuesto defectuoso, se le dijo al cliente con total claridad que habia una posibifidad de que
existiera una novedad frente a [a junta anular y que por ello debia llevar su vehiculo a revisién pues dicho
repuesto se reemplazarfa de forma PREVENTIVA.

De igual manera, se debe reiterar que el vehiculo de la demandada no contaba con ninguna novedad hasta
este punto, pues ella pudo hacer uso del vehiculo con total plenitud y normalidad. Tan es asf, que para la
fecha del ingreso por ocasion del “recall”, el 22 de mayo de 2015, con solo 9 meses de uso del vehiculo, la
demandante pudo recorrer 15.543 KM, por lo que este kilometraje demuestra con total certeza que el vehiculo
funcionaba tan bien, que fa demandante pudo someterlo a un enorme usg, recorriendo en 9 meses lo que un
cliente normal recorre en 24 meses.

7.2. Es cierta la transcripcion de lo descrito por la comunicacion de los efectos que tendrian la presencia de
una junta anular defectuosa del tensor de la cadena del motor.

Sin embargo, como es claro en la descripcion y en la comunicacion, esta posible novedad en la junta anular
(que nunca existi6 en el vehiculo de la demandada), en casos EXCEPCIONALES, podia llegar a generar los
efectos descritos en el escrito. Efectos que en ningin momento comprometen el uso del vehiculo o la
seguridad de sus pasajeros, se constituye entonces como una posibilidad remota que, sin embargo a ser
excepcional e improbable, Daimler se encarga de reemplazar dicho repuesto de forma preventiva y sin ningtin
costo para los clientes, anteponiendo siempre el disfrute por parte de los clientes de los vehiculos que
comercializa alrededor del mundo.

7.3. Es clerto que se recomendd concertar una cita con su asesor de servicio de posventa, pues en su
compromiso con la excelencia, la orden de la matriz de Daimler en Alemania era que se atendiera
personalmente a cada unao de los propietarios involucrados, para llevar a cabo el reemplazo preventivo del
repuesto en el menor tiempo posible.

8. Este numeral contiene varias afirmaciones por o que se procede a contestar asi:

8.1. No le consta a Daimler, es un hecho de terceros puesto que Andina Motors es una persona juridica
diferente a Daimler. Sin embargo, de la revision de los documentos se encuentra que hay una carta de
reclamacion de garantia del vehiculo ICT754 fechada el dia 21 de junio de 2015, y recibida por Andina Motors
S.A. el 22 de junio de 2015.

8.2. No es cierto que el posible defecto de la junta anular de tensor de cadena del motor afecte de alguna
manera el sistema de refrigeracién del vehiculo. Tal como se explico en la carta de campaiia de seguridad
del 22 de abril de 2015, un funcionamiento defectuoso de una junta anular de cadena del motor tendria
incidencia tnicamente en el sistema de lubricacion del motor4. El sistema de [ubricacién del motor es aquel
que se encarga de mantener un nivel constante de fubricante {aceite) sobre los elementos mecanicos del
motor que la exigen para poder funcionar con eficiencia y suavidad. En este punto, el apoderado de la
demandante pretende confundir a su despacho, al indiscriminadamente y sin ningtin fundamento técnico,
imputar la inexistente falla de la junta anular, a una posible novedad en el sistema de refrigeracion.

4 "En casos excepcionales, esto puede tener como consecuencia la salida de aceite en el tensor de cadena del motor. Si el nivel
de aceite del motor queda por debajo del minimo establecido, aparece un mensaje de indicacion en el display relacionado con
esta condicién. (...)"
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Por otro lado, el sistema de refrigeracion es un sistema totalmente independiente def motor que tal como su
nombre lo establece, se encarga de mantener controlada la temperatura del blogue, la cual se logra de
diferentes maneras, con la conduccion de aire del exterior y con la conduccion de fluidos refrigerantes
especialmente disefiados para esta funcion. El sistema de refrigeracion utiliza un tipo de refrigerante a base
de Glycol para enfriar el motor, mientras el sistema de lubricacion, sistema independiente encargado de
lubricar los elementos mecanicos del motor, utiliza aceite de marca Mercedes Benz. Son dos sistemas
diferentes e independientes, dos insumos diferentes (aceite movil vs. refrigerante), de manera que la
posibilidad de que el vehiculo de placas ICT754 tuviese una junta anular de tensor de motor defectuosa no
implica de ninguna manera una afectacién al sistema de refrigeracién como lo afirma la demandante, pues
se refiere a sistemas independientes que no tienen ninguna incidencia en el funcionamiento del ofro. Y tal
como ya se aclard, dicha novedad en la junta anular no se presento en el vehiculo de la demandante.

Ademas de lo anterior, se debe aclarar que desde la matriz de Daimler en Alemania nunca se planteé la
posibilidad de que la pérdida de aceite pudiera conllevar a dafios en el motor, ya que los motores Mercedes
Benz tienen la capacidad de funcionar hasta con solo un 40% del volumen de llenado de aceite. Esto significa
que las aseveraciones infundadas de la demandada son ain mas absurdas, en cuanto a que el vehiculo
tendria que perder mas de 5 litros de aceite para que pudiera presentarse el riesgo de un dafio mecanico en
el motor por falta de lubricacién, y el sistema eléctrico habria advertido al conductor a través de una alerta
en el tablero mucho antes de ilegar hasta ese bajisimo

8.3. No es cierto el gasto de 100 mil pesos semanales en refrigerante que alega la demandante.

Primero que todo, el mencionado gasto de 100 mil pesos semanales que alega la demandante carece de
prueba alguna, se reserva Unicamente a afirmarlo sin demostrar que realmente hubiera hecho dicha
erogacion, por lo cual debemos asumir que dicho gasto no existio.

Segundo, es absurdo e ilégico la suma gue alega en cuanto a que un galén de refrigerante fenia un costo de
17,241 pesos, tal como consta en el anexo de factura CVFG-000432 de Andina Motors aportada por la
demandante, {factura del 2 de febrero de 2016, momento muy posterior al momento en que la demandante
alega este gasto), de manera que segin la demandante le estaria administrando méas de 5 galones de
refrigerante semanal al vehiculo, lo cual es absurdo pues este liquido no es consumido por el motor, la Unica
manera de disminuirse el volumen de refrigerante es por medio de una fuga, y si el vehicuio de la demandante
contara con una fuga tan grave que la obligara a introducirle un galdn de refrigerante por dia, el vehiculo no
habria estado en condicion alguna de ser conducido por el sobrecalentamiento que implicaria la pérdida tan
exagerada de refrigerante, pero, en este caso ocurrié todo lo contrario con el vehiculo de la demandante
pues su alto kilometraje lo refleja. En el ingreso del vehiculo del 22 de mayo de 2015, contaba con un
kilometraje de 15.543 KM, la demandante reclama esta absurda y falsa pérdida de refrigerante en
comunicacién del 21 de junio de 2015, y para el 9 de julio de 2015, cuando el vehiculo es llevado para la
efectiva renovacién de la junta anular, contaba con un kilometraje de 17.775 KM, de manera que si esta
exagerada y absurda pérdida de refrigerante fuera cierta, el vehiculo no habria podido movilizarse, pero todo
lo contrario ocurrié, pues la demandante logro recorrer una distancia de 2.232 KM durante este mismo
periodo, demastrando que el vehiculo se encontraba en perfectas condiciones.
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Finalmente, como se demostrd en el punto anterior, una novedad frente a la junta anular de tensor de cadena
del motor no puede tener incidencia en el sistema de refrigeracion, razén por la cual se confirma lo infundado
y engafioso que es el reclamo de la demandante. :

9. No le consta a Daimler, Andina Motors es una persona juridica distinta a Daimler, de manera que esto es
un hecho de terceros. En fodo caso, de Ia revision y analisis de la documentacion se encuentra que existe
una comunicacion de respuesta a su escrito de reclamacion de garantia por parte de Andina Motors S.A. con
fecha de 1 de julioc de 2015, pero no son ciertas varias afirmaciones que hace la demandante frente al
contenido de la comunicacion por lo que procedemos a contestar asf;

9.1. Es cierto que en la comunicacion mencionada se afirmé que se encontré fallo en la junta anular del
tensor de cadena y se reemplazé dicha pieza, pero no es cierta la existencia de este defecto como lo sefiald
la comunicacién de Andina Motors S.A. de fecha 12 de julio de 2018 a folio 120 del expediente. El funcionario
de Andina Motors S.A. erré en la redaccion de este punto pues tal como lo confirma en la respuesta al
derecho de peticion interpuesto por la demandante, responde Andina Motors en comunicacion del 12 de julio
de 2018, en donde aclara con total certeza que efectivamente el vehiculo de placas ICT754 “(...} no presentd
falla en la junta anular del tensor de cadena, se hizo una campafia para su cambio, pues existia la posibilidad
de que presentara una falla, la cual en su caso no se evidencio”,

Se debe afirmar con total claridad que el vehiculo de placas ICT 754 nunca tuvo ninguna novedad frente a
la junta anular de tensor de cadena, de haber existido esta novedad se habria tenido que manifestar una
notable pérdida de aceite en el motor, situacidn que nunca tuvo lugar frente at vehiculo de la demandante.
Debemos insistir en el hecho ya afirmado que en el remoto e hipotético caso donde si existiera dicha
novedad, la pérdida de aceite nunca tendria la virtualidad de generar ninglin dafio en el motor en cuanto a
que el motor Mercedes Benz puede operar con total normalidad y seguridad con tan sclo 40% del contenido
total de aceite, y los sistemas de alertas del vehiculo nunca permitirian que el nivel de aceite llegara hasta
ese punto.

En el mismo sentido afirmamos en a nivel nacional en Colombia no hubo reportes de falla de una junta anular
de tensor frente a esta campana de seguridad en especifico. Todos los cambios de este componente que se
realizaron con ocasion de esta campafia de seguridad obedecieron una logica preventiva

9.2, No es cierto que el vehiculo hubiese ingresado “con consumo de refrigerante”. El consumo de
refrigerante es Unicamente relato de la demandante tal como registra la misma comunicacion: “Su vehiculo
ingreso a nuestras instalaciones el dia 22 de mayo de 2015, con 15,543 km recorridos. De acuerdo a lo
manifestado por usted, el vehiculo presenta consumo de refrigerante de motor.” (Negrillas fuera del texto.)

Como se detallé en el punto 8.3., no es cierto que la demandante no hubiera podido disfrutar de su vehiculo
durante este periodo en razén a la supuesta pérdida de refrigerante, puesto que se demostré que del 22 de
mayo al 9 de julio de 2015 [a demandante recorrié 2.232 KM con su vehiculo, lo que evidencia que no solo
lo pudo utilizar con total tranquilidad sino que siguié imprimiéndole al vehiculo el enorme uso que se ha
relatado desde el inicio de este escrito, puesto que mientras un uso normal de un vehiculo personal radica
alrededor de los 600-700 kildmetros al mes, la demandante esta triplicando este kilometraje en cuestion de
mes y medio.




ARCHILA ABOGADOS

9.3. Es cierto que no se pudo atender la novedad del sistema de refrigeracion del vehiculo pues su repuesto
se encontraba agotado, por lo que se procedié a solicitar su importacion del mismo. Pero omite la accionante
que la disponibilidad de este repuesto se le puso de presente desde el momento en que se evidencié su
necesidad, y se la mantuvo siempre informada del estatus de importacion del mismo, hasta su exitosa llegada
e instalacion.

10. Es parcialmente cierto. Es cierta la publicacion del aviso de la misma campafia de seguridad en la pagina
web de Daimler Colombia S.A., pero no es cierto que “sobre estos vehiculos habian detectado que se habia
utilizado una junta anular deféctuosa para el tensor del motor”, El aviso de campafia de seguridad publicada
en la pagina web se encontraba en los mismos términos que [a carta que fue enviada directamente a la
demandante el 22 de abril de 2015, en donde claramente se le explica que existe una posibilidad que el
citado repuesto presente una novedad en su vehiculo, y que, en aras de garantizar la calidad de los productos
comercializados por Daimler, se debia llevar su vehiculo a revision como una medida preventiva.

La demandante pretende reiterar de manera infinita equivocado argumento, con la intencion de darle cuerpo
a un argumento que no tiene ningdn future, lo cual carece de toda técnica procesal, y dificulta la contestacion
de la demanda.

11. Es parcialmente cierta la afirmacién sobre las eventuales y remotas consecuencias de una falla en la
junta anular de tensor de cadena, pues como ya se aclaro, la publicacién de la pagina web estaba en los
mismos términos que la carta enviada personalmente a la demandante. Como ya se le puso de presente al
despacho, estos efectos descritos son la posibilidad mas remota de lo que podria llegar a ocurrir en el caso
de una novedad frente a |a junta anular de tensor de cadena, y de la misma manera se aclard que estos
remotes y excepcionales efectos no tendrian la virtualidad de poner en riesgo en ningiin momento a los
pasajercs del vehiculo.

Nuevamente, la accionante insiste en repetir las mismas afirmaciones y falsos argumentos que ha
relacionado desde el hecho nimero 5 de la demanda, esto sin ninglin orden cronologico u organizacional, lo
que afecta gravemente el derecho de defensa de mi representada

12. Es cierto, por esa misma razén es que el cliente es contactado directamente por parte del concesionario.

13. No le consta a Daimler.'Seguros Generales Suramericana S.A. es una persona juridica diferente a
Daimler, es un hecho de terceros. Sin embargo, del andlisis de fa documentacidn tenemos que:

. La demandante esta confesando que, por hacer uso inadecuade de su vehiculo, en contraposicion de las
recomendaciones de seguridad y uso del mismo por parte de Daimler, sometio el vehicuio a un nivel de agua
que no estaba disefiado a soportar, causando que ingresara agua al motor por via de admision llevando a
un gravisimo dafio por golpe hidraulico, dafio de tan grave magnitud que generalmente requiere el cambio
del blogue de motor completo. En esta ocasién, Seguros Generales Suramericana S.A. tomd la equivocada
decision de optar por intervencion y reparacion del blogue de motor en lugar de reemplazarie completo.

II. Se cumplen 4 causales de exclusion de garantia de la carta de garantia del vehiculo ICT754 las cuales
son:
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- (i) Cuando se han producido dafios en el vehiculo por no seguir las observaciones técnicas de
Daimler Colombia S.A., relacionadas con el uso y manejo inadecuado del vehiculo.

- {ii) Si los dafios 0 mal funcionamiento del vehiculo se deben a uso inadecuado, accidentes,
vandalismo, condiciones ambientales adversas, desastres naturales, y en general por caso fortuito
0 fuerza mayor.

- {iii) Si el vehiculo ha sido utilizado en condiciones distintas a las normales para las que fue disefiado
0 no ha sido operado siguiendo las recomendaciones de Ias instrucciones de servicio y el cuaderno
de mantenimiento entregado con el vehiculo y las demas instrucciones comunicadas por Daimler
Colombia S.A.

- (iv) Servicio de mantenimiento, piezas de motor para puesta a punto, asi como elementos o piezas
que sean intervenidas o reparadas por colision. De igual forma no tendran garantia los vehiculos
declarados pérdida total c que sean de salvamento.

IIl. En ese sentido, Daimler no tiene ninguna obligacidn en términos de garantia frente a las piezas afectadas
por los accidentes de los que ha sido objeto el vehiculo por haber sido sometido a un uso inadecuado.

[V. Daimler no cuenta con ninguna obligacién solidaria respecto de la reparacion efectuada por parte de
Andina Motors al bloque del motor del vehiculo ICT754 después que se extinguiera la garantia legal con
ocasién de la inundacién. Reparacién que fue ordenada por la compafiia de Seguros Generales
Suramericana S.A., en lugar de ordenar el cambio del bloque de motor por uno totalmente nuevo. Se
recuerda que fa ley no contemplo ningun tipo de solidaridad respecto de las reparaciones efectuadas a
vehiculos comerciales, inicamente existe frente a la garantia, que como ya se demostrd en este caso, queds
extinguida por el inadecuado uso al que se sometio el vehiculo.

V. Enla medida que no existe solidaridad frente a las reparaciones efectuadas, el inico llamado a responder
por [a calidad de dicha reparacion es eventualmente Andina Motors, no Daimler.

14. No le consta a Daimler. Andina Motors S.A. es una persona juridica diferente a Daimler, es un hecho de
terceros.

15. No le Consta a Daimler. Andina Motors es una persona juridica diferente a Daimler, es un hecho de
terceros. Sin embargo, del analisis de la documentacion aportada se encuentra que el vehiculo permanecié
en el taller durante el tiempo de reparacion y la consecucion de los repuestos, y que se entregd el vehiculo
por parte del concesionario-Andina Motors S.A. en febrero de 2016, pero la demandante omite la relacion de
los tiempos en los que tuvo lugar esta reparacion por lo que procedemos a explicar.

e Elvehiculo ingresa al taller el dia 17 de octubre de 2015, después de haber sido sometido a un nive!
de agua mayor al que estaba disefiado a soportar.
e De acuerdo con el informe de SURA “Informacién del Presupuesto” del siniestro No. 0400099607911
de fecha 21 de enero de 2016 que aportamos anexo a Ia presente como prueba documental 1.1., se
resumen las fechas de las actuaciones de |la aseguradora:
o Fecha de reclamacion: 16 de octubre de 2015
o Fecha de presupuesto: 30 de noviembre de 2015
o Fecha de ajuste de presupuesto: 10 de diciembre de 2015
o Fecha de autorizacion: 10 de diciembre de 2015
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» A partir de este momento de autorizacion, el concesionario procedié a pedir los repuestos que no
tenia disponibles en stock debido a la magnitud del siniestro originado por el uso inadecuado del
vehiculo por parte de la demandante. Por esa misma gravedad del siniestro, muchos de los
repuestos eran de rotacion nula o media, de lo cual derivd una demora de 1 mes en la importacion
de los mismos, tal como se evidencia en la siguiente tabla.

'REFERENCIA | DESCRIPCION . . .| FECHA PEDIDO | FECHA ENTREGA | Rotacion .
A2044908536 | Catalizador 07/12/2015 14/01/2016 NULA
A2044908636 Catalizador 07/1212015 14/01/20186 NULA
A2T10160121 Junta 077122015 14/01/2016 MEDIA
A9065285182 Tubo flexible de aire 170122015 14/01/2016 MEDIA
A0059905900 Tornillo hexagosnal 17/12/2015 14/01/2016 ALTA
Al178171015 | Simbolo del tipo 07/12/2015 14/01/2016 BAJA
A0009056804 Sensor temperanira 21/12/2015 13/01/2016 NULA
A2308600347 | Surtidor 05/01/2016 14/01/2016 BAJA
A2046302040 | Soporte 05/01/2016 14/01/2016 NULA
A2048850037 | Amortiguador parachoque 05/01/2016 14/01/2016 BAJA
AZ2721412380 Junta 05/01/2016 14/01/2016 BAJA
A0D11597301 Bujia incandescencia 14/01/2016 14/01/2016 NULA
A6511422680 Junta 14/01/2016 14/01/2016 MEDIA
AB510906180 Turbo compreser 14/01/2016 14/01/2016 NULA
Al179062400 | Combinacion de luces 1410172016 14/01/2016 NULA

Por lo anterior es claro que, si bien el vehiculo permanecio en el taller desde el 17 de octubre de 2015 hasta
el 17 de febrero de 2016, existié una manifiesta demora por parte de la aseguradora frente al tramite y
autorizacion del pago del siniestro (16 de octubre 2015 — 10 de diciembre de 2015), demora que no es
imputable a Daimler o al concesionario. En la misma linea, la complejidad de la reparacién del motor a la que
debia someterse el vehiculo requirid repuestos de media y nula rotacion que tuvieron que se importados
desde Alemania, lo cual necesariamente llev a una demora adicional de 1 mes. A partir de la recepcion de
los repuestos, el concesionario se demord tan solo un mes en completar exitosamente una reparacion de
altisima complejidad, al haber sido el motor sujeto de dafio por golpe hidraulico atribuible en exclusiva al
demandante.

La rotacion nula o media de los repuestos se debe a que el dafio ocasionado al vehiculo fue de tal magnitud
(dafio por golpe hidraulico), que el giro normal de negocios del concesionario no lo mantiene preparado para
un intervencion tan profunda y compleja del bloque de mator. A continuacion, se explica fa gravedad de! dafio
por golpe hidraulico:

El dafio del motor por ingreso de agua por via de admisién se denomina “Golpe Hidraulico™: Cuando el agua
entra al motor (en particular, a los cilindros) dobla las bielas y, alin peor, dafia el bloque y el conjunto de
valvulas. Los vehiculos mas expuestos a este riesgo son los que llevan la entrada de admisién de aire baja
porque tiene una alta posibilidad de aspirar el agua y llevarla al motor. Sucede que, por méas temperatura
interna en la cAmara de combustion, no se alcanza a evaporar; por el contrario, una vez se llena el cilindro
de agua, al no ser esta compresible, impide que el piston suba y la inercia del motor dobla las bielas
y demas componentes.
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Imagen No. 30. Ingreso de fluido a la cdmara de combustion.
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Imagen No. 31. Deformacién de la biela al ingresar un fluido a la camara de combustion.

16. No le consta a Daimler. Andina Motors S.A. es una persona juridica diferente a Daimler, es un hecho de
terceros.

17. No le consta a Daimler. Andina Motors S.A. es una persona juridica diferente a Daimler, es un hecho de
terceros.

18. No le consta a Daimler, Andina Motors S.A. es una persona juridica diferente a Daimler, es un hecho de
terceros.

19. No es un hecho, son apreciaciones subjetivas de la demandante. Sin embargo, nos pronunciamos frente
a lo afirmado; de acuerdo con el analisis de la documentacién, es correcta y adecuada la negacion por parte
de Andina Motors S.A. frente el hecho #2 presentado por la demandante en su derecho de peticion, el cual
coincide con el hecho #5 del escrito de demanda frente al cual ya se explicé como la demandante intenta
alegar fallos de repuestos y afirma la existencia de relaciones entre subsistemas del vehiculo que no existen,

El vehiculo de placas ICT754 nunca contd con un defecto en la junta angular del tensor de cadena del motor,
pues tal como se explica con reiteradamente en este escrito, la existencia de este defecto tendria incidencia

en el sistema de lubricacion del vehiculo llevando a una pérdida de aceite que se evidenciaria con una sefial

en el tablero del vehiculo. Esto jamas ocurrio frente al vehiculo de placas ICT754.
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El vehiculo es llevado a revision de este repuesto especificamente por ocasién de una campafa de seguridad
ordenada por la matriz de Daimler en Alemania, frente a la posibilidad de que una serie de vehiculos de ese
modelo podian contar con una novedad en la junta anular de tensor de cadena, y debian llevar su vehiculo
al concesionario para que se hiciera el cambio de la pieza de forma preventiva; existiera la novedad o no.

También se debe insistir en |a falsa refacién que la demandante intenta fabricar entre Ia inexistente falla de
la junta anular de tensor de cadena y la novedad que tenia el vehiculo frente al sistema de refrigeracion.
Estos son sistemas independientes que no tienen ninguna incidencia en el funcionamiento del otro, de
manera que, aunque si hubiese existido un defecto en la junta anular, esta no habria tenido relacion alguna
con cualquier novedad del sistema de refrigeracion. Esto mismo se le explico a la demandante en multiples
ocasiones, tal como se lee en la carta de respuesta de Andina Motos S.A. del 1 de julio de 2015:

“La junta anular del tensor de cadena no encuentra relacion alguna con la pérdida de refrigerante del motor.
La junta anular del tensor de cadena corresponde al tensor de presion de aceite de motor, el cual al ser
renovado evita fugas de aceite que puedan presentarse en un futuro, y por su parte, la pérdida de refrigerante
se produce por la base (racor) para refrigerar el sistema de enfriamiento del motor.”

20. No es cierta en las condiciones expuestas por el accionante, tal como se mencioné en el punto 9.1., fue
un error de redaccion del funcionario en ese punto pues el vehiculo nunca presento defecto en la junta anular
de tensor de cadena. Su reemplazo operd Unicamente en linea con la campafia de seguridad ordenada por
la matriz de Daimler en Alemania. Si el vehiculo hubiera tenido dicha novedad frente a la junta anular de
tensor de cadena, habria tenido una evidente pérdida de aceite del motor, situacion que nunca ocurrié.

Advertimos e insistimos sefior Juez, que el apoderado de la demandante carece de total técnica procesal en
la estructuracion de la demanda, reiterando afirmaciones sin fundamento, de forma desordenada y sin orden
cronolagico alguno, lo que afecta en gran medida el derecho de defensa de mi representada.

21. Esto no es un hecho, es una apreciacion subjetiva de la demandante. En todo caso, conforme se explicéd
en punto anteriores, el vehiculo de placas ICT 754 nunca tuvo novedad alguna frente a la junta anular de
tensor de cadena. El cambio de dicha pieza obedecid (nicamente a la orden impartida por fa matriz de
Daimler en Alemania, para realizar una campafia de seguridad preventiva para el cambio de ese repuesto.
Si el vehiculo de la demandante hubiese contado con una junta defectuosa, el vehiculo habria perdido
considerable cantidad de aceite del motor, lo que se habria alertado y evidenciado por medio de festigo en
el tablero del vehiculo, situacion que jamas ocurrid.

De igual manera, no queda duda que el vehicuio de la demandada no tuvo novedad alguna frente a la junta
anular de tensor de cadena puesto que pudo ella disfrutar con total plenitud de su vehiculo, al punto de
someterlo a un uso realmente exigente, alcanzando un kilometraje de casi 16.000 kildmetros en tan solo 9
meses de uso, kilometraje que bien como se ha explicado, es bastante alto pues este es el kilometraje que
adquiere normalmente un vehiculo en dos afios, no un vehiculo con tan solo 9 meses de uso.

22. No le consta a Daimler. Seguros Generales Suramericana S.A. es una persona juridica diferente a
Daimler, es un hecho de terceros.
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23. No le consta-a Daimler. Seguros Generales Suramericana S.A. es una persona juridica diferente a
Daimler, es un hecho de terceros.

24. Este numeral contiene varias afirmaciones por lo que se procede a contestar asi:

24.1. No es cierto que hubiera habido una entrada por garantia el 12 de junio de 2015. La demandante esta
leyendo de forma equivocada la hoja de vida del vehiculo, de manera que, el ingreso al que se refiere la
demandante fue realmente el 22 de mayo de 2015 y no obedece a ningan ingreso por garantia. En este
ingreso Unicamente se llevd a cabo la revisién ordenada por la campafia de seguridad frente a la junta anular
de tensor de cadena, revision con la cual se confirmé que no existia ningtin defecto en el repuesto, pero de
igual manera se debia proceder con su reemplazo de forma preventiva, tal como lo habia ordenado la matriz
de Daimier desde Alemania.

Por supuesto las erogaciones necesarias para el reemplazo preventivo del repuesto serfan cubiertas por la
garantia tal como se le explica en la carta de campafia de seguridad, pero el vehiculo no ingresa por ningtn
defecto sino por ocasion de la camparia, de manera que no se constituye coma ingreso por garantia. El
vehiculo fue entregado el mismo 22 de mayo de 2015 en perfectas condiciones.

24.2. No es cierto que hubiera habido una entrada por garantia el 31 de julio de 2015. La demandante est3
leyendo incorrectamente la hoja de vida del vehiculo, de manera que el ingreso al que se refiere la accionante
fue realmente el 9 de julio de 2015. Este ingreso fue el resultado de un mantenimiento general del vehiculo
y para llevar a cabo el cambio de la tuberia de circuito de liquido refrigerante. En esta ocasién tiene lugar el
mantenimiento del vehiculo, pues ya habia superado los 16.000 km, siendo necesario efectuar la segunda
rutina de mantenimiento preventivo de acuerdo al manual entregado por el Concesionario al momento de la
entrega del vehiculo, el cual igualmente se realiz 1.700 km tarde pues para este momento el vehiculo ya
contaba con un kilometraje de 17.775 km. En lo que respecta al cambio de la tuberia de circuito de liquido
refrigerante, fue reemplazado en virtud de la garantia de fabrica de manera que esta seria el primer ingreso
por garantia del vehiculo.

24.3. No es cierto que hubiera habido una entrada por garantia el 2 de marzo de 2016. La demandante esta
leyendo, nuevamente, de forma incorrecta la hoja de vida del vehiculo, de manera que el ingreso al que se
refiere la accionante fue realmente el 12 de febrero de 20186, ingreso que se realizd para la revision del
sistema de refrigeracion, para lo cual se cambiaron por garantia la bomba de agua del motor, se revis6 la
bomba de liquido refrigerante, se renové el liquido refrigerante del vehiculo y se hizo un test breve después
de la intervencion para confirmar el buen funcionamiento del vehiculo.

Se debe aclarar que este ingreso tiene lugar después de que el vehiculo fue sometido a niveles de agua
superiores de los que estaba disefiado para soportar, resultande en grave dafio al motor por golpe hidraulico
y anulando la garantia del mismo. Después de este incidente se somete el vehiculo a una compleja
reparacion del motor y es despues de esta intervencién que tiene lugar el ingreso del 12 de febrero de 2016.
Este es realmente el segundo ingreso por garantia del vehiculo de placas ICT754, garantia que se debe
aclarar que es garantia de la reparacion efectuada y no garantia del vehiculo, de manera que frente a esta
garantia no existe solidaridad frente a Daimler y el Unico llamado a responder es el taller, tal como se llevé a
cabo en esta ocasion.

% By
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24.4. No es cierto que hubiera habido una entrada por garantia el 3 de diciembre de 2016. La demandante
esta leyendo incorrectamente la hoja de vida del vehiculo, de manera que el ingreso al que se refiere la
demandante fue realmente el 30 de noviembre de 2016, ingreso frente al cual se cambio la bateria de
arranque por garantia, Este cambio fue otorgado por garantia del vehiculo ICT754 vigente para el momento
de los hechos configurandose como el tercer ingreso por garantia.

24.5. No es cierto que hubiera habido una entrada por garantia el 7 de marzo de 2017. La demandante esta
leyendo incorrectamente, de nuevo, la hoja de vida del vehiculo, de manera que el ingreso al que se refiere
la demandante fue realmente el 1 de febrero de 2017. En esta ocasion se llevd a cabo un cambio en el
enfriador de la base del filtro de aceite y los trabajos de verificacién necesarios para dicho cambio.
Nuevamente en esta ocasién, Daimler otorgd dichos repuestos en garantia en cuanto a que la garantia del
vehiculo se encontraba vigente para el momento de los hechos, configurandose como el cuarto ingreso por
garantia.

24.6. No es cierto que hubiera habido una entrada por garantia el 19 de febrero de 2018 La demandante
esta leyendo incorrectamente la hoja de vida del vehiculo, de manera que el ingreso al que se refiere la
demandante fue realmente el 30 de enero de 2018. En esta ocasién se llevé a cabo el cambio del termostato
del vehiculo, cambio que operd totalmente por cortesia comercial otorgada de forma unilateral por parte de
Andina Motors.

24.7. No es cierto que hubiera habido una entrada por garantia el 8 de junio de 2018. De acuerdo con la hoja
de vida del vehiculo la entrada a la que se refiere la demandante fue realmente el 25 de mayo de 2018. En
esta ocasion se lleva a cabo una intervencion frente al sistema de airbag delantero izquierdo, intervencidn
que fue necesaria con ocasion del aviso del sistema del vehiculo sobre novedad frente a ese airbag. Los
costos de la intervencion fueron cubiertos totalmente por la garantia del vehiculo sin que se causara costo
alguno en cabeza del cliente, configurandose de esta manera como el quinto ingreso por garantia del
vehiculo.

25. No es cierto que los ingresos por garantia recientemente discutidos den lugar a concluir que el vehiculo
adquirido por la demandante fuera de mala calidad o no cumpliera con los estandares legales exigidos por
el estatuto del consumidor por las siguientes razones:

(i) Tal como se expuso, el vehiculo tuvo 5 ingresos por garantia en un periodo de 4 afios desde su compra,
de los cuales tnicamente 1 de esos ingresos fue por garantia del vehiculo, los otros 4 ingresos obedecieron
a la garantia otorgada por la reparacion del bloque del motor, garantia que radica tnicamente en cabeza del
taller y no de Daimler en tanto que, se repite, no existe legalmente ningtn tipo de solidaridad respecto de las
reparaciones realizadas como consecuencia de dafos atribuibles al cliente. Y, en este caso Daimler no
repard el vehiculo, no contratd con Suramericana, no recibié contraprestacion por concepto de reparacion.

(ii) De los 5 ingresos por garantia, en cada ingreso se intervino un sistema diferente del vehiculo, por lo cual
no hay lugar a una falla reiterada en los términos de la ley 1480 de 2011.

Fecha ingreso | Fechade Tipo de Repuesto Sistema Kilometraje
por garantia salida garantia intervenido intervenido en
ingreso
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9/07/2015 11/07/2015 | Garantia del | Tuberfa  de | Sistema de { 17.775 km
vehiculo circuito de | refrigeracion
liquido
refrigerante
12/02/2016 16/02/2016 | Garantia del { Bomba de | Sistema de | 25.392 km
repuesto agua del motor | refrigeracion
30/11/2016 30/11/2016 | Garantia del | Bateria de | Sistema . de | 35.843 km
vehiculo arranque encendido
01/02/2017 3/02/2017 | Garantia del | Filtro de aceite | Sistema de | 39.171 km
vehiculo lubricacion
2510512018 28/05/2018 | Garantia del | Airbag Sistema  de | 50.666 km
vehiculo sequridad -

(iit) En cada ocasion se honrd el compromiso adquirido con la venta del vehiculo de placas ICT754. También
es claro como el disfrute del vehiculo no se vio afectado pues la demandante pudo libremente seguir
ejerciendo sobre el vehiculo el mismo nivel de exigente uso.

26. Este numeral contiene varias afirmaciones por lo que se procede a contestar asi:

26.1. No es cierto que el vehiculo haya ingresado al taller de Andina Motors S.A. por un defecto de fabrica.
Ya se demostrd reiteradamente que el ingreso por virtud de la campafia de seguridad ordenada por la matriz
de Daimler en Alemania fue totalmente preventivo y se comprobé que el repuesto con el que contaba el
vehiculo no estaba defectuoso.

26.2. Es cierto que el vehiculo ingresé al taller por “dafies varios y espontaneos” pues el vehiculo de placas
ICT754 fue objeto de graves dafos en manos de su propietaria. Primero un grave dafio interno al motor por
golpe hidraulico al conducir el vehiculo por vias inundadas, y segundo una fuerte colision en la parte trasera
del mismo. El dafio por golpe hidraulico al motor generalmente conlleva con el cambio completo del motor o
la pérdida total del vehiculo, pero por orden de la aseguradora de la demandante, se procedio con la
reparacion de este llevando a que se perdiera la garantia general por el uso inadecuado que se le dio al
vehiculo, y de ahi en adelante todos los repuestos reemplazados en dicha reparacion contarian Gnicamente
con la garantia del repuesto de 1 afio, garantia que es Gnicamente responsabilidad de responsabilidad de
quien realizé la reparacion, en este caso, Andina Motors, razén por la cual no existe solidaridad frente a
Daimler.

26.3. No es cierto que hubiera lugar a reparacién sin el cumplimiento de la garantia. Tal y como se ha
esbozado con detalle, las reparaciones del vehiculo de placas [CT754 que se encontraban bajo garantia
fueron cubiertas por esta en su totalidad. No se le generd cobro alguno a la demandante por virtud de estas
intervenciones.

217. Es cierto.

28. Es cierto.

29. Este numeral contiene varias afirmaciones por lo que se procede a contestar asi:
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29.1. No es cierto que la demandante haya cumplido con los mantenimientos exigidas por Daimler frente al
vehiculo de placas [CT754. Tal como consta en la hoja de vida del vehiculo y el cuaderno de mantenimiento
de este. De acuerdo con el manual de mantenimiento y las directrices dadas por Daimler, el mantenimiento
obligatorio debe surtirse por lo menos 1 vez al afo, ¢ en su defecto cada 8.000 km de recorrido. Al contar el
vehiculo ICT754 con un uso intensivo por parte de su propietaria, marcando en promedio mas de 2.000 km
por mes, debia seguirse la rutina de mantenimientos cada 8.000 km de recorrido. A continuacion, exponemos
los mantenimientos efectuados frente al kilometraje marcado del vehiculo ICT754:

Km Mantenimiento Kilometraje Fecha de cada Km recorridos
recomendados recomendado ICT754 al mantenimiento | por encima de
frente a cada momento de cada efectivo recomendacion
mantenimiento mantenimiento de cada
mantenimiento
preventivo
+8.000 km < - 8.950 km “ 16/01/2015 . |+ 950 km
16.000 km 2 17.775 km 09/07/2015 1.775 km
24.000 km 3 28.972 km 13/05/2016 4972 km
32.000 km 4 45,290 km 01/08/2017 13.290 km
_.40.000 km o B . - 1 - - -
48.000 km 6 - _ - -
~56.000 km Y 4 S -

De esta manera se puede evidenciar con claridad el grave incumplimiente por parte de la propietaria frente
a los mantenimientos obligatorios de ia marca en los concesionarios autorizados por Daimler.

Teniendo toda esta informacidn clara, resulta absurdo que la demandante se atreva a afirmar que no pudo
disfrutar del vehicuto habiéndolo sometido a semejante uso tan exigente superando los 50.000 km.

29.2. No es cierto que no se encuentre incurso en ninguna causal de exclusion de la garantia. La propietaria
del vehiculo ICT754 se encuentra incursa en 3 causales de exclusién de garantia de las “Condiciones
Generales de Garantia para vehiculos de turismo Mercedes Benz distribuidos por Daimler Colombia S.A.",
documento que reposa en el folio 80 del expediente. Sorpresivamente, desconociendo la realidad, liega al
absurdo de concluir que no se incurre en ninguna causal de exclusion de la garantia. Las causales son las
siguientes: Las causales son las siguientes:

(i) “Si no se realizan los servicios de conservacion, revisiones y mantenimientos obligatorios de acuerdo con
el sistema de mantenimiento activo Assyst y Assyst Plus.”

Tal como se demostro en el punto 29.1., la demandante no cumplié con las instrucciones de mantenimientos
obligatorios impartidas por Daimler por o que esta incursa en la primera causal de exclusion de la garantia
del vehiculo.
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(if) “Si el vehiculo ha sido utilizado en condiciones distintas a las normales para las cuales fue disefiado o no
ha sido operado siguiendo las recomendaciones de las instrucciones de servicio y el Cuaderno de
Mantenimiento entregado con el vehiculo y las demés instrucciones comunicadas por Daimler Colombia S.A.”

En las paginas 205 y 464 del manual de usuario del vehiculo Mercedes Benz GLK 220 CDI 4MATIC modelo
2015 se encuentra la siguiente informacion:
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De acuerdo con las recomendaciones del fabricante que se evidencian en el manual, un vehiculo Mercedes
Benz GLK 220 CDI 4MATIC modelo 2015 no debe exponerse a niveles de agua superiores a 30 cm de
profundidad, y de llegar a someter el vehiculo a estas condiciones tendra que mantener una velocidad
maxima de Skm/h, evitar que vehiculos que circulan delante o en sentido contrario formen olas que aumenten
la altura del nivel del agua, evitar altos niveles de revoluciones del motor, no detenerse, etc., entre otras
tantas recomendaciones del fabricante que si no se obedecen estrictamente pueden resultar en “dafar el
motor, el sistema eléctrico y el cambio.”

El vehiculo de placas ICT754 fue sometido a un nivel de agua superior af que estaba disefiado para soportar
el dia 16 de octubre de 2015, en contravia de las recomendaciones del fabricante, haciendo un uso
inadecuado del vehiculo, lo cual resultd en un dafio interno al motor por golpe hidraulico.

(iti) “Servicios de mantenimiento, piezas de motor para puestas a punto, asi como elementos o piezas que
sean intervenidas o reparadas por colision. De igual forma no tendran garantia los vehiculos declarados
pérdida total o que sean de salvamento.”

En razon al dafio por golpe hidraulico que sufrié el vehiculo de placas ICT754, y gracias a una equivocada
decision por parte de la compafila aseguradora, se decidid reparar el motor en vez de reemplazarlo por
completo de manera que, en linea con las exclusiones de garantia general, se pierde el cubrimiento de
garantia de fabrica del motor del vehiculo de placas ICT754. Después de su intervencion se tendra una

garantia diferente sobre el servicio prestado y sobre cada repuesto nuevo individualmente, reparacion que

sobra aclarar, no fue realizada por Daimler, pero la garantia de fabrica del bloque del motor se perdi6 con su
intervencion.

30. No le constan a Daimler las gestiones hechas por la demandante al momento de preparar la presente
demanda.

31.A. No es un hecho, son apreciaciones subjetivas de la demandante carentes de toda técnica procesal.
De igual manera nos pronunciamos, no es cierto que se haya cumplido con los mantenimientos
recomendados por el fabricante conforme se explicé en el punto 29.1.

31.B. No es un hecho, son apreciaciones subjetivas de la demandante carentes de toda técnica procesal.

31.C. No es un hecho, son apreciaciones subjetivas de la demandante carentes de toda técnica procesal.
No es cierto que la vida 0til de los discos de freno sea mayor a la del momento en que se cambiaron Tal
como lo estabiece el manual de mantenimiento, la vida afil de los discos depende del tipo de manejo e
intensidad de uso del vehiculo. Tal como ha quedado esbozado, el vehiculo de placas ICT754 se le daba un
uso mayor al promedio al mantener por mes un kilometraje superior a 2.000 km, lo que evidentemente incide
en el desgaste acelerado de repuestos como los frenos y sus componentes.

31.D. No es un hecho, son apreciaciones subjetivas de la demandante carentes de toda técnica procesal.
No es relevante ninguna “averiguacion del mercado” o afirmacion estadistica frente a la discusion de por qué
se cambiaron los componentes de los frenos del vehiculo a los 22,000 km y a los 35.000, pues como ya se
aclard, la vida util de estos componentes depende totalmente de la intensidad del uso al que se los someta,
y en un vehiculo que estaba recorriendo casi 50 km diarios y cerca de 2.000 km por mes, es apenas razonable
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que gasten los componentes de los frenos igualmente rapido. Se cambiaron estos componentes porque la
propietaria con su estilo de manejo y alta intensidad de uso los desgastd prematuramente, no se cambiarian
dichos repuestos si no fuera necesario para garantizar la seguridad de sus ocupantes por encontrarse estos
desgastadaos por uso intensivo,

31.E. No es un hecho, son apreciaciones subjetivas de la demandante carentes de toda técnica procesal. Se
reitera el punto anterior, el estilo de manejo y uso intensivo muy por encima del promedio que la propietaria
le daba al vehiculo, incidieron en el desgaste prematuro de los componentes de los frenos del vehlculo lo
que necesariamente implicaba que debian cambiarse al cumplir su acelerada vida.

31.F. No es un hecho, son apreciaciones subjetivas de la demandante carentes de toda técnica procesal Es
absolutamente irrelevante donde viva la demandante, pues lo cierto es que el vehiculo era sometido a un
uso excesivo de casi 50km por dia de forma ininterrumpida, por lo que, si la demandante afirma que vivia
cerca de su lugar de trabajo, pues vale preguntarse si es que le daba un uso comercial al vehiculo, al
someterlo a tan alto nivel de desgaste diario e ininterrumpido.

31.G. No es cierto, al momento de los 15.543 km se registra un ingreso frente a la revisién del vehiculo en el
marco de la campafia de seguridad preventiva por la que fue convocada la demandante, tal como se puede
evidenciar en la hoja de vida del vehiculo. De igual manera, resaltamos que es la primera vez que la
demandante afirma correctamente que la junta anular de tensor de cadena no tiene incidencia alguna en el
sistema de refrigeracion.

31.H. No es un hecho, son apreciaciones subjetivas de la demandante carentes de toda técnica procesal.
Sin embargo, efectivamente a los 17.775 fue cambiado el racor, empalme, junta y tuberia, pero no es cierto
que a los 22.476 km se percibe liquido refrigerante entre culata y racor. Debido a su falta de conocimiento
técnico automotriz, asi como de |a ausencia de argumentos concretos y serios, el escrito de demanda esta
lleno de informacion totalmente ajena a la realidad, por ejemplo, al darle una lectura equivocada a a hoja de
vida del vehiculo.

En el documento de hoja de vida se puede observar que el limite entre la informacion de un ingreso frente a
otro no esta marcado por ninguna linea. La linea donde se encuentra la fecha de ingreso y el kilometraje que
marco el vehiculo en dicha entrada es lo que marca el cambio de un ingreso a otro. Siendo esto asi, cuando
en la linea anterior al renglon donde se encuentra la fecha 16/09/2015 y el kilometraje 22.476 km, dice
“pérdida liquido refrigerante entre culata y racor” no quiere decir que esta informacion pertenece al ingreso
donde el vehicuio contaba con 22.476 km, sino al anterior ingreso que es justamente el ingreso en el que el
vehiculo marcaba 17.775. Incurre el demandante en el mismo error cuando afirma que la pérdida de
refrigerante se anuncia en las revisiones de 25.947 km, 28.972 km y 45.290, lo que es totalmente falso.

En este punto se debe aclarar lo siguiente, la novedad frente al sistema de refrigeracion fue resuelto en la
intervencion del 9 de julio de 2015 cuando el vehiculo contaba con un kilometraje de 17.775 km, pues como
se puede evidenciar en Ia siguiente entrada del 16 de septiembre de 2016, no se menciond absolutamente
nada frente a novedad en el sistema de refrigeracion, solo se llevé a cabo el primer servicio a los frenos del
vehiculo. Pero no es sino un mes después, el dia 16 de octubre de 2015, cuando haciendo uso inadecuado
del vehiculo, la demandada lo conduce en contra de las recomendaciones del fabricante por una via inundada
a una altura de agua que superaban las capacidades de disefio del automotor, lo que conllevo a que
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ingresara agua al motor y se causara un grave daiio por goipe hidraulico. Dafio que afect6 el funcionamiento
general de todos los sistemas que tienen relacién directa con el funcionamiento del motor, como lo es el
sistema de refrigeracion, y es por esto que, después del grave dafio por golpe hidraulico, vuelven a
presentarse novedades frente al sistema de refrigeracion.

31.1. No es un hecho, son apreciaciones subjetivas de la demandante careciente de toda técnica procesal.
Sin embargo, nos pronunciamos frente a lo afirmado en cuanto a que no es cierto que la hoja de vida del
vehiculo afirme que hubo falla frente a la junta anular de tensor de cadena del motor. Se puede evidenciar
con claridad como hay un ingreso del 22 de mayo de 2015 donde se llevé a cabo la revisién del vehiculo
frente a confirmar si contaba con una junta anular defectuosa, donde se confirmé que no existia el defecto,
pero igual se procedio con el cambio de manera preventiva, sin afectar en ningin momento el uso y disfrute
del vehiculo.

31.J. No es un hecho, son apreciaciones subjetivas de la demandante carentes de toda técnica procesal. Sin
embargo, nos pronunciamos; como ya se advirtié en puntos anteriores, la demandante esté leyendo de forma
equivocada la hoja de vida del vehiculo, por lo que se reitera que la junta anular de tensor se cambia de
forma PREVENTIVA nicamente en el ingreso del 22 de mayo de 2015, el resto son lecturas equivocadas.

31.K. No es un hecho, son apreciaciones subjetivas de [a demandante, que ademas se basa en el criterio de
“asesores’ cuya capacidades y conocimiento tecnicos en la materia son desconocidos frente al proceso, por
io que dichas apreciaciones no deben tenerse en cuenta. Sin embargo, nos pronunciamos frente a lo
establecido en cuando a que no es cierto que el dafio por inundacion “pueda ser la causa de algunas de las
fallas mecanicas presentes en el estado actual mecanico y electronico del vehiculo®, este incidente es sin
lugar a duda la causa del estado actual de todo el sistema mecanico y electronico del vehiculo y también es
la causa de su desvalorizacion. La solucién adecuada para un dafio de tal magnitud y complejidad, en aras
de evitar afectacion patrimonial de la demandante, habria sido la indemnizacion por pérdida total del vehiculo
o el cambio total del motor de este. De manera que, la responsabilidad radicaria en exclusiva respecto de la
aseguradora y la demandante, por lo que es absurdo que se vincule a Daimler a este proceso a sabiendas
que, no le es atribuible ningun tipo de responsabilidad.

Por supuesto, ninguna de estas dos soluciones le fue atractivas a la aseguradora pues la indemnizacién por
pérdida total implica el pago de casi todo el valor asegurado que eran $121 millones de pesos, o el reemplazo
del blogue de motor que esté alrededor de los $80 millones de pesos. La aseguradora optd por ordenar la
reparacién del motor, lo cual implica su intervencion, perdiendo asf la garantia otorgada por el fabricante,
pudiendo Unicamente garantizar de forma independiente cada uno de los componentes sustituidos.

En el momento en que el motor es intervenido para ser reparado, por ocasién de un grave accidente causado
por el uso inadecuado del vehiculo por parte de la propietaria, se encuentra incurso 4 de las causales de
exclusion de la garantia que establece la carta de garantia de la siguiente manera:

“La garantia perdera su validez cuando ocurra cualquiera de los siguientes casos:

(-.)
Cuando se han producido dafios en el vehiculo por no seguir las observaciones tecnicas de Daimier
Colombia, relacionadas con el uso y manejo inadecuado del vehiculo.
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(..

Si los dafics o mal funcionamiento del vehiculo se deben a uso inadecuado, vandalismo, accidentes,
condiciones ambientales adversas, desastres naturales, y en general por caso fortuito o fuerza
mayor.

(...) :

Si el vehiculo ha sido utilizado en condiciones distintas a ias normales para las cuales fue disefiado
0 no ha sido operado siguiendo las recomendaciones de las instrucciones de servicio y el cuaderno
de mantenimiento entregado con el vehiculo,

() -

Servicio de mantenimiento, piezas de motor para puesta a punto, asi como elementos o piezas que
sean intervenidas o reparadas por colisién. De igual forma no tendran garantia los vehicuios
declarados pérdida total o que sean de salvamento.”

Al operar estas cuatro causales frente al blogue de motor, se pierde la garantfa legal frente a todo e! mator y
desde ese momento en adelante existe (inicamente garantia individual por cada repuesto y por la reparacion,
reparacion que, se ha repetido en mdltiples ocasiones, no fue adelantada por Daimler. De manera que, las
piezas reemplazadas por concepto de la inundacién del motor causado por un uso inadecuado del automotor
por parte de la demandante fienen un término de garantia de 1 afio, y garantia por la reparacion efectuada
por 3 meses. Garantias que por cierto son (nica y exclusivamente responsabilidad de Andina Motors, ya que
frente a estas garantias no existe solidaridad respecto de Daimler en la medida. Efectivamente, como se ha
explicado a lo largo del presente escrito, no existe legalmente ninglin tipo de solidaridad respecto de las
reparaciones realizadas como consecuencia de dafios atribuibles al cliente. Y, en este caso Daimler no
reparé el vehiculo, no contratd con Suramericana, no recibio contraprestacion por concepto de reparacion.

31.L. No es cierto. Como se aclard anteriormente, la novedad frente al sistema de refrigeracion fue
solucionada en el ingreso del 9 de julio de 2015, pero con el extenso y complejo dafio que se le causé al
motor del vehiculo por conducirlo en contra de las recomendaciones del fabricante llevo a que gran parte de
los sistemas del vehiculo fueran intervenidos. Y, lo que ha existido es una eventual garantia respecto de la
reparacion, no de la fabricacion, frente a la cual como hemos dicho, no existe solidaridad. De manera que,
Daimler es ajena a esta controversia.

32. No le consta a Daimler el informe que menciona la demandante, ni las calidades y capacidades técnicas
del autor. Dichas calidades no fueron demostradas dentro del proceso y por ello cualquier conclusion a fa
que llegue el informe carece de sustento técnico. De igual manera nos pronunciamos para afirmar que al
momento de esta inspeccion el automotor ya habia sido intervenido en mltiples ocasiones por graves dafios
causados al motor y sistema electronico por inundacion y dafios causados por colisiones de manera que no
es una cuestion de que la calidad original del vehiculo haya sido defectuosa, sino que el muy pobre cuidado
al que lo someti6 la demandante llevé a que este haya sido intervenido en mitiples ocasiones para poder
mantenerlo funcional,

33. No le consta a Daimler las acciones efectuadas por la demandante. Sin embargo, se debe mencionar
que los Unicos que cuentan con el escaner homologado y autorizado por Daimler en Alemania son los
concesionarios autorizados, por lo cual nunca podria hacerse un adecuado diagnéstico con las herramientas
con las que cuenta un talier comiin y corriente pues Mercedes Benz se destaca por llevar siempre la delantera
en lo avanzada de [a tecnologia que maneja en sus vehiculos.
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34. No es un hecho, son apreciaciones subjetivas de un tercero ajeno al proceso, cuyas calidades y
capacidades son desconocidas, de manera que sus conclusiones no tienen ningln sustento técnico. El
documento no acredita la idoneidad y capacidad técnica del suscriptor.

Sin embargo, nos pronunciamos frente a lo afirmado en el documento, en cuanto a que no son ciertas las
valoraciones de la reparacién del motor por parte de “autocars’, la calidad de este servicio es de la mas alta.
Sin embargo, la intervencion de una méaquina tan compleja como lo es un motor de combustion interna de
un vehiculo Mercedes Benz, nunca sera tan perfecta como al momento de su fabricacion, sin importar que
el personal a cargo cuente con las mas altas capacidades. Al momento de ensamblarse un motor en la
fabrica en Alemania, esta operacitn esta a cargo de avanzados robots que tienen margenes de error casi
nulos, y es por ello es que los motores de la marca tienen el reconocido desempefio alrededor del mundo.

Lo cierto es que, efectivamente, la decision tomada por la aseguradora no fue dptima, pues se debia proceder
al cambio del motor. El concesionario cumplié con presentarle a la aseguradora las opciones, reparar el
motor o reemplazarlo, siendo la decisién de reemplazarlo la ideal, pero por supuesto la méas costosa, frente
a lo cual la aseguradora fomé en exclusiva la decisidn de reparar.

35. No es cierto que el vehiculo de placas ICT 754 haya permanecido 322 dias en el taller de Andina Motors
S.A. Reiteramos que en la demanda se han presentado argumentos erroneos como consecuencia del
desconocimiento de los documentos técnicos que se utilizan en el seguimiento de las operaciones de los
talleres. A pesar de que la accionante conoce de primera mano lo que efectivamente le ocurri¢ al vehiculo.

Ademas de los errores de la demandante al leer los documentos de registro, también ocurre que no se
registra fecha de salida del vehiculo, pero habiendo confirmado con Andina Motors S.A, tenemos la
informacion completa de todas las entradas y salidas. Sin embargo, a pesar de la que la demandante conoce
estas fechas exactamente, pues fue ella quien recogié el vehiculo, las omite.

El vehiculo realmente permanecié en el taller de Andina Motors un total de 200 dias en el transcurso de 4
arios, teniendo en cuenta excepcionales y complejas intervenciones de las que fue cbjeto por el indebido uso
que le dio su propietaria. A continuacion, los verdaderos tiempos que permanecio el vehiculo en el taller.

Fecha de ingreso # de dias en el taller
22 de mayo 2015 1
9 de julio 2015 2
16 de sevfiembro 2015~ 3
17 de octubre 2015 h4*
2 de marzo 2016 i
6 de julio 2016 1
18 de agosto 2016 ' 18
24 de octubre 2016 1
29 de noviembre 2016 " - 3
5 de enero 2017 2
23 de enero 2017 _ 1
1 de agosto 2017 4
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Total 136

*Frente al tiempo de permanencia del vehiculo en el taller de Andina Motors S.A. después de que fue objeto
de inundacion es realmente de 82 dias, sin embargo, este nimero no es adecuado pues si bien el vehiculo
fue llevado al taller al dia siguiente de sufrir el accidente, el tiempo transcurrido desde el 17 de octubre de
2015 hasta el 10 de diciembre de 2015 es Unica y exclusivamente responsabilidad de la aseguradora. Ni
Andina Motors S.A. ni Daimler tenian incidencia frente a este exagerado término de 2 meses que se tomo la
aseguradora en autorizar los trabajos a realizar en el vehiculo.

**Este ingreso en realidad no es por 65 dias sino Unicamente uno, en cuanto a que al momento de hacer el
registro del ingreso, el sistema presenta un error en el cierre del ingreso bajo orden de trabajo nimero 033685
de marzo 2 de 2016 con un kilometraje de 25.947 km, por revision del sistema de refrigeracion, al cual se
completa el nivel y se lleva el vehiculo el mismo dia. Como prueba de que fa fecha de salida que se observa
en la hoja de vida es equivocada, en el siguiente ingreso del dia 13 de mayo de 2016, ingresa el vehiculo
por mantenimiento y el mismo es entregado el 16 de mayo de 2016 con un kilometraje de 28.972 km,
habiendo transcurrido dos meses y 11 dias después del ingreso por revision del sistema de refrigeracion,
con una diferencia de kilometraje recorrido de 3.025 km, demostrando con total claridad que el vehiculo
efectivamente si se utilizo en este periodo y el tiempo de 99 dias que afirma la hoja de vida es incorrecta.

De manera que es irrelevante que el vehiculo estuviese dentro de las instalaciones de Andina Motors durante
estos dos meses, pues durante este tiempo no fue objeto de reparacion alguna, fue exclusivamente el tiempo
gque se tomd la aseguradora en resolver pagar o no por el siniestro, de manera a que es imputable Gnicamente
a la aseguradora, no a Daimler ni a Andina Motors S.A. El papel del concesionario en la reparacion inicia a
partir de la autorizacion y es cuando procede a solicitar los repuestos de rotacion nula y media a ser
importados tal como se explico anteriormente.

36. No es cierto que la demandante no hubiera tenido disponible el vehiculo durante estos 49 dias entre los
meses de agosto, septiembre y octubre de 2016. De acuerdo con su mismo relato de hechos y recuento de
dias en que no tuvo el vehiculo disponible, Gnicamente se le privo del vehiculo durante 18 dias (entrada del
18 de agosto de 2016 y 24 de octubre de 2016), por lo cual la demandante habria alquilado un vehiculo
adicional durante 30 dias, lo cual es absurdo y de ninguna manera puede imputarse como perjuicio causado
a la misma, solo puede traducirse como torpeza y mala fe probada al prender cobrar esos valores erogados.
Vale aclarar que dicha “privacion” es unicamente imputable a la demandante en cuanto a que el ingreso en
esta ocasion se debe a un segundo siniestro al que fue sometido el vehiculo por una colision que tuvo, de
manera que, el tiempo que paso el vehiculo en el taller es responsabilidad exclusiva de la demandante.

También se debe llamar la atencién al despacho que los recibos aportados, tinica prueba de la demandante
de este supuesto perjuicio, son practicamente ilegibles, pudiéndose tnicamente confirmar el nimero de las
supuestas facturas (el valor de las facturas es ilegible), y pudiéndose evidenciar que las facturas ni siquiera
estan a nombre de la demandante. Las facturas estan a nombre de una Sociedad por Acciones Simplificada
cuya razén social también es ilegible, pero se alcanza a distinguir que es evidentemente una razén social
terminada con la sigla S.A.S., de manera que encima de ias iregularidades ya demostradas en este punto,
estas facturas de venta por el servicio de arriendo del vehiculo no estan a nombre de la demandante
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demostrando atin mas la mala fe que cobija el actuar de demandante queriendo reclamar supuestas servicios
que ni siquiera adquirid ella misma. Resultaria sorprendente que, como consecuencia de esta contestacion,
aparezcan unas nuevas facturas a nombre de la accionante.

Ademas de lo anterior, también se debe resaltar lo descabellado que resulta que la demandante pretenda
cobrarse en cabeza de mi representada, un gasto en el que supuestamente incurrié, por una situacién que
fue ocasionada por su propia culpa, negligencia y uso inadecuado de su vehiculo, La responsabilidad de
este evento es Unicamente atribuible a ella misma, y cualquier consecuencia de haber sometido al vehiculo
de placas ICT754 a tan grave dafio, que requirié un complejo y extenso proceso de reparacion, es igualmente
atribuible a ella misma, de manera que insiste la demandante en su mala fe al procurar beneficiarse de su
propia culpa pretendiendo cobrar ese supuesto dafio, a costa de Daimler.

37. Como ya se demostrd en puntos anteriores, no es cierto que el vehiculo haya permanecido en el taller
durante 322 dias, tampoco es relevante el hecho que la demandante hubiera alquitado un segundo vehiculo
teniendo su propio automovil disponible y funcionando.

También debe reiterarse el heche de que fa demandante pretende beneficiarse de su propia culpa al estar
solicitando la indemnizacién de un gasto que fue ocasionado (nica y exclusivamente por su propia culpa. La
gravedad del dafio al que ella misma sometid el bloque del motor del vehiculo ICT754 fue la Unica causa
para que el vehiculo debia sera reparado y, por ende, tuviera que privarse de poder utilizarlo, por lo tanto,
se confirma una y otra vez la mala fe de la demandante.

También debe reiterarse el hecho de que la demandante pretende beneficiarse de su propia culpa al estar
solicitando la indemnizacién de un gasto que fue ocasionado tnica y exclusivamente por su propia culpa. La
gravedad del dafio al que ella misma sometié el blogue del motor del vehiculo ICT754 llevé que por su propia
culpa tuviera que privarse de poder utilizarlo, por lo tanto, confirma una y otra vez la demandante la gravedad
de [a mala fe con la que interpuso la presente accion.

38. No es cierto que se pueda tener como cuantificacion de perjuicio el valor de alquiler de un vehiculo de
similares calidades que nunca se alquilo. El apoderado de la demandante no parece estar familiarizado con
el concepto de perjuicio material indemnizable, el cual se compone de lucro cesante y/o dano emergente. En
este caso su intento de cuantificacion del perjuicio que supuestamente sufri la demandante no podria estar
maés alejado de la realidad pues;

(i) Para poder clasificarse como lucro cesante, seria Gnicamente en el entendido de que la demandante
produjera la suma de $462.172 cada dia a través de la explotacion econdmica de su vehiculo de placas
ICT754, como lo podria ser ofreciéndota para alquiler por ese valor diario. No es del caso.

(ii) Para poder clasificarse como dafio emergente tendria que haber existido |a erogacion de ese valor diario
por parte de la demandante durante el transcurso de los dias en que no fuvo disponible el vehiculo, como lo
seria en el escenario en que hubiese realmente alquilado un vehiculo que le costara ese valor diario durante
los alegados 273 dias (que en realidad son 181 dias), escenario que tampoco tuvo lugar en el presente caso.
Y, en todo caso, seria totalmente desproporcionado y contrario a la realidad. Seria sorprendente que como
consecuencia de esta contestacion, aparecieran nuevas facturas relacionadas con esos supuestos
alquileres.
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39. Este numeral contiene varias afirmaciones por lo que procedemos a contestar asi:

39.1. No es cierto que la reparacién de la colision que suffio el vehiculo por la cual ingresd al taller el 23 de
enero de 2017 tardd 15 dias. En la misma linea, no es necesario estimar la duracion de la reparacion “de
acuerdo con el mercade automotriz®, solo es necesario acudir a Ia hoja de vida del vehiculo para confirmar
que dicha reparacion tuvo una duracion de 10 dias, no 15 dias como afirma la demandante. Nuevamente, el
apoderado de la demandante pretende confundir al Despacho.

39.2. No es cierto que el articulo 1080 del Cédigo de Comercio determine el térming para realizar la
reparacion del vehiculo frente al dafio causado por la inundacién a la que se sometid. Se equivoca
titanicamente el apoderado de la demandante al pretender aplicar este articulo a la reparacion del vehiculo.

La norma es clara frente a establecer que es el término legal que tiene el asegurador para pagar el siniestro

una vez este ha sido acreditado por el asegurado o beneficiario. Se esta hablando claramente de un sujeto
calificado (asegurador), calidad que tnicamente cumple la compaiiia de seguros Suramericana de Seguros
S.A., la cual si pudo incumplir el término legal establecido por el articulo 1080 del Cédigo de Comercio frente
al siniestro acreditado por la demandante el dia 16 de octubre de 2016, pues fue hasta el 10 de diciembre
de 2015 que autoriz6 el mencionado pago. Pero, en todo caso, lo que esta mas que claro es que esta norma
no es aplicable en ningan escenario a Daimier o Andina Motors S.A.

Es hasta el cumplimiento de este término establecido por ley frente a la aseguradora, que el concesionario
podia entrar a pedir en importacidn los repuestos necesarios y dar inicio a [a reparacidn del vehiculo de
placas ICT754. Pero tal como se menciond, [a aseguradora tardé dos meses completo en autorizar el pago
de la reclamacion del siniestro {demora (nicamente imputable a la aseguradora), y a partir del 10 de
diciembre de 2015 fue que Andina Motos S.A. pudo solicitar en importacion los repuestos que necesitaba
para la compleja reparacion del motor del vehiculo, los cuales se demoraron un mes en su proceso de
importacion, ya que tal como se explicd anteriormente, se trataba de piezas de media y nula rotacién en el
stock del concesionario. A la llegada de los repuestos el taller tardd solamente 1 mes (a pesar de la gravedad
de los darios) en tener el vehiculo listo para entrega el 12 de febrero de 2016.

40, Tal como se ha demostrade en puntos anteriores, no son ciertos los 273 dias que alega la demandante.
41. No es cierto que no tuvieran animo conciliatorio las convocadas. Ante la solicitud de perjuicios carentes
de toda realidad y que eran fruto directo de un uso inadecuado que la demandante ie habia impuesto al
vehiculo, se tomo la posicion de no conciliar.

42. Este numeral contiene varias afirmaciones por lo que procedemos a contestar asi:

42.1. No le constan a Daimler las gestiones y acciones y los pagos realizados por Suramericana de Seguros
Generales S.A., es una persona juridica diferente a Daimler por lo que es un hecho de terceros.

42.2. No le consta a Daimler que Andina Motors haya recomendado a la compania de seguros que la opcién
de reparar el motor era preferible, puesto que Daimler es una persona juridica diferente a Andina Motors.
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Sin embargo, esta afirmacidn por parte de la demandante resulta asombrosamente absurda, puesto que,
frente a estos casos de siniestros, el concesionario encargado se preocupa Unicamente por presentar las
opciones de reparacion con las que cuenta el vehiculo desde su experticia técnica..Le es indiferente al
concesionario [a decision que se tome, en razén a que todo el costo de dicha reparacion ‘sera par cuenta de
la compafiia aseguradora y en este caso las dos opciones eran claras, iniciar un complejo proceso de

intervencién de un motor sellado, terminando definitivamente con su garantia de fabrica, o por el otro lado,

cambiando el blogue de motor completo, propormonando[e al vehiculo un motor completamente nuevo traido

_dlrectamente desde la fabrica de Daimler en Alemania. Desde el punto de vista técnico, era mas que obvio

que la opcién_gque garantizaria un mejor desempefio del vehiculo después del grave dafio al que fue
sometido, era el cambio de bloque de motor. El resultado de la intervencién.de motor, asi fuera en manos de
técnicos expertos de uri taller autorizado, no podia equipararse con el reemplazo del bloque..Es absurdo
considerar que Andina Motos pudiera haber llegado a hacer esta recomendacion. L '

El papel del concesionario se limitd a presentar estas dos opciones a la aseguradora, pues es esta la que
elige. Debe recordarse que el costo de la reparacion fue de $53 millones de pesos mientras que el costo de
un bloque. de motor nuevo oscila entre los $80-$90 millones de pesos. Deja mucho que desear que la
demandante-se tome la molestia de hacer esta clase de acusaciones frente a Andina Motors S.A., cuando el
concesionario no tenia ninguna incidencia frente a la decisién que tomara la aseguradora sobre la
autorizacion de reparacion.

43. Este numera[ contiene varias afirmaciones por lo que se procede a contestar asi:

43.1. No es cierto que Andina Motors S A. o Daimler hayan recomendado a la aseguradora autorrzar la
reparacmn del motor, tal como quedd expuesto en el anterior punto. :

43.2. No es merta la ausencia de stock de repuestos. Ya se explicd como al igual que cualquier empresa en
el manejo de inventarios, hay ciertos elementos que se clasifican como de baja o nula rotacién y su
disponibilidad esta sujeta a importacion, tal y como sucedid con la complejisima reparacion del motor frente
al dafio por golpe hidraulico, que requirié piezas de media y nula rotacion en el stock de Andina Motors.

43.3. No es cierta la mora en la reparacion del motor por dafio por golpe hidraulico. Ya se-explicé como los
primeros dos meses de espera después de interpuesta la reclamacion de! siniestro fueron exclusivamente
responsabilidad de la aseguradora, el siguiente mes fue en espera de los repuestos de media y nula rotacion
que requeria la compleja reparacién y finalmente la reparacion como tal duré tan solo un mes, de manera
gue no existio mora aiguna en el tiempo de reparacién del motor.

43.4. No es cierto que Andina Motors o Daimler sean responsables por los ingresos por garantia, como se
demostrod, siempre se atendié un sistema del vehiculo diferente, demostrando una efectiva reparacion, y
ademas tambien se demostré como el estilo de manejo y uso intensivo de la demandante llevaron al desgaste
acelerado de muchas piezas del vehiculo que en situaciones normales habrian tenido una vida util mucho
mas prolongada.

43.5. No es cierto el incumplimiento del contrato de reparacién y mantenimiento, el concesionario honro la
garantia inclusive mucho mas alla de lo que debia ya qué la demandante estaba incursa en 4 causales de
exoneracién de la garantia general otorgada por Daimler. Cada ingreso por garantia fue eficaz en su
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reparacion y en ninguna ocasion se le generd cobro alguno a la demandante por los repuestos remplazados
y la mano de obra prestada, cumpliendo asi con su obligacion lega! y contractual.

Se debe aclarar también que la responsabilidad de Daimier se limita (nicamente frente a la garantia otorgada
al momento de la compra del vehiculo, la cual se perdit frente al bleque del motor al ser objeto de inundacion
culpa de la demandante, y a partir de esta reparacién, la garantia de los repuestos instalados y del servicio
de reparacion-prestado son responsabilidad exclusiva de Andina Motors. garantia frente a la cual no existe
solidaridad y no puede ser vinculado Daimler frente a esta de ninguna manera.

43.6. Las actividades econdmicas CIIU citadas son de Andina Motors S.A., persona juridica diferente a
Daimler por lo cual esta informacién no le consta.

44. No le consta a Daimler los actos de disposicion de la demandante sobre el vehiculo de placas ICT754,
es un hecho de terceros. Sin embargo, se debe aclarar que el valor por &l cual vendio la demandante el
vehiculo no puede entenderse como una pérdida de valor comercial pues ella fue la que libre y
unilateralmente decidio aceptar entregar su vehiculo por ese monto, si elfa consideraba que no era el valor
que reflejaba el estado de su vehicule, simplemente se debia abstener de venderlo a ese precio,
precisamente, como no estaba obligada a aceptar ese precio, es una consecuencia de sus propias acciones
y la supuesta pérdida de valor comercial no es imputable a nadie més que ella misma. '

Independiente de lo anterior, se debe reiterar que el estado del vehiculo al momento de su venta es causa
directa del uso intenso que se le imprimié desde su momento de compra, el hecho de que no cumplié con la
rutina de mantenimientos recomendada por Daimler, y por itimo, en inmensa medida gracias al uso
inadecuado que le impartid al vehiculo Ia llevd a inundar.el motor, extinguiendo la garantia de fabrica que
existia frente a este elemento.

45. No es cierto que el documento elaborado por MULTISERVICIOS AUTOCARS S.A.S. sea un peritaje, en
cuanto a que no cumple con los requisitos dispuestos por el articulo 226 del Cddigo General del Proceso
especialmente los numerales 3, 4, 5, 6, 7, 8, ¥ 9.
46. No es un hecho, la demandante esta relatando qué documentos incluyo en su escrito de demanda.

Il. Excepciones
1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva: Daimier no es responsable de fa reparacion puesto
que fos componentes estaban excluidos de 1a garantia como consecuencia de la inundacion del
vehiculo por parte de fa demandante.

En el articulo 278 def C.G.P se establece que:

“En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los
siguientes eventos: :

()
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3. Cuando se encuentre probada la cosa-juzgada, la transaccion, la ‘caducidad, ia prescripcion
extintiva y la carencia de iegitimacion en la causa”. (Negrillas fuera de texto)

De manera que, se debera proferir sentencia anticipada cuando se encuenire probada la carencia de
legitimacion en la causa, tal y como ocurre en este asunto.

Scbre el particular, 1a jurisprudencia se ha proriunciado en los siguientes trminos:-

“De manera muy sucinta ha sefialado la Sala que la legitimacién en la causa "por el lado activo, es la identidad
del demandante con el titular- del derecho subjetivo, es decir, con quien tiene vocacion juridica para
reclamario y, por el lado pasivo, ¢s la identidad del demandada con quien tiene el deber correlativo de
satisfacer el dereche’. La legitimacion es, por lo tanto, un presupus=sto material de la sentencia de mérito
favorable al demandante. En consecuericia, si aparece acreditado en el proceso que la entidad que ha sido
demandada, conforme & a ley sustancial, no es la llimada a responder ‘eventualmente por el dafio cuya
indemnizacién se reclama, habran de negarse las pretensicnes de ia demanda”,

En el presente caso tenemos que existe una garantfa de fabrica de ios vehiculos de marca Mercedes Benz
comercializados en Colombia enire Daimler y el concesionario autorizado (en este caso Andina Motors) quien
haya realizado la respectiva venta, por el término de 5 afios. Esta garantia se encuentra descrita en la carta
de garantia que obra en el sxpediente, donde se establece de forma general las obligaciones a cargo de
Daimler y ei concesidnario, nbligacicnes a cargo del cliente, condiciones especiaies, piezas excluidas de Ia
garantfa y finalmente, 10 causales de exclusion de la garantia. De estas 10 causales resaltamos las 4
siguientes: v ‘ ' te T '

“(i) Cuando se han producido dafios en el vehiculo por no seguir las observaciones técnicas de
Daimler Colombia S.A., relacionadas con el uso y manejo inadecuado def vehiculo.

(..) ’ '

(i) Si los dafios o mai funcionamiento del vehiculo se deben a uso inadecuado, accidentes,
vandalismo, condiciones ambientales adversas, desastres naturales, y en general por caso foriuito
o fuerza mayor,

(i) Si el vehiculo ha sido utilizado en condiciones distintas a las ncimales para las que fue disefiado
0 no ha sido operado siguiendo [as recomendaciones de las instrucciones de servicio y el cuaderno
de mantenimiento entregado con el vehicule v las demas instrucciones comunicadas por Daimler
Colombia S.A.

(iv) Servicio de mantenimiento, piezas de motor para puesta a punto, asi como elementos o piezas
gue sean infervenidas o reparadas por colision. De igual forma no tendran garantia los vehiculos
declarados pérdida total o que sean de salvamento.”

En el caso en que llegue a operar cualquiera de estas causales frente al vehiculo en su totalidad, o algunas
piezas en especifico, se perdera inmediatamente la garantia de fabrica.

En este caso, o que eventualmente operaria s una garantia de la reparacion, que tienen un plazo por los
repuestos cambiados 1 afio y el servicio de reparacion efectuado tendra una garantia de 3 meses. La
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responsabilidad de esta garantia de repuesto y garantia de reparacién sera Unica y exclusivamente en
cabeza de quien desarrolle el reemplazo de la pieza o la respectiva reparacion. Ahora, frente a estas dos
garantias la ley no contempld solidaridad alguna entre Daimler y Andina Motors frente a la reparacion o
reemplazo de repuesto.

Frente al caso en concreto, tenemos que el dia 16 de febrero de 2016, la demandante condujo su vehiculo
de placas ICT754 en contravia de las recomendaciones efectuadas por Daimler en su manual de usuario,
sometiendo de forma inadecuada al vehiculo a un altisimo nivel de agua que no estaba disefiado para
soportar, lo que conllevd a que ingresara agua al motor por via de admision, llevando a generar un gravisimo
dario al blogue del motor por golpe hidraulico.

Al haber incumplido las obligaciones a su cargo, la actuacion de la propietaria extingui6 la garantia de fabrica
que existia frente al blogue de motor al perfeccionarse las primeras 3 causales de exclusidn de garantia que
se mencionaron recientemente (i, ii, y iii). Fue tan evidente para la demandante que en este momento que
habia extinguido la garantia legal del motor, que ni siquiera intent6 presentar el reclamo frente a Andina
Motors o Daimler, y prosiguié a presentar la reclamacién de la pliza todo riesgo que tenia con la compafiia
de Seguros Generales Suramericana S.A.

Como se ha explicado a lo largo de este documento, la compafiia de seguros tomd la decision de autorizar
la intervencion y reparacion del bloque de motor, en contraposicion a la opcién de cambiar el bloque de motor
completo por uno nuevo, para lo cual se ordené a Andina Motors proceder con la reparacion, desembolsando
en favor de esta la suma neta de $45.175.574. Debe aclararse que Daimler no intervino de ninguna manera
en todo lo que respecta a la ocurrencia del siniestro, reclamacion de la pdliza, y reparacion del vehiculo.

En el momento en que se inicid la intervencion del motor del vehiculo ICT754 por parte de Andina Motors
tuvieron lugar dos eventos de forma simultanea:

i) Andina Motors paso a ser el Unico responsable frente a la reparacion a efectuar del bloque de motor del
vehiculo ICT754, teniendo que otorgar a la demandante una garantia por el servicio de reparacion.

ii) Operaron cuatro causales de perdida de la garantia frente al bloque de motor al este haber sido intervenido
con ocasion de un accidente. ; Qué quiere decir que hayan operado 4 diferentes causales de exclusion de la
garantia frente al bloque del motor? Quiere decir que la obligacion de Daimler de otorgar garantia de fabrica
al bloque del motor del vehiculo ICT754 por el término de 5 afios desde su venta, se habia extinguido.

Ademas de lo anterior, al no estar encargado del proceso de reparacion y sustitucion de repuestos, tampoco
seria responsable de la eficacia de la reparacion del blogue de motor por parte de Andina Motors, pues se
tratd de una reparacién no cubierta por garantia de fabrica, frente a la cual participaron Andina Motors y
Suramericana.

De acuerdo con lo anterior, después de la inundacién dei vehiculo de placas ICT754 ocasionada por el uso
inadecuado de la demandante el 16 de octubre de 2016, se extinguid en cabeza de Daimler cualquier
obligacion de garantia para con el bloque de motor del vehiculo ICT754. :

R
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Ast mismo, conforme el relato de los hechos de este escrito, quedé demostrado como en los 4 afios en que
el vehiculo estuvo en manos de la demandante, Unicamente existieron 5 entradas por supuesta garantia de
las cuales ;

Fecha ingreso por Tipo de Repuesto Sistema intervenido Responsable
garantia garantia intervenido en ingreso

12/02/20186 Garantia del | Bomba de agua | Sistema de | Andina Motors
vehiculo del motor refrigeracion

30/11/2016 Garantia del | Bateria de | Sistema de | Andina Motors
vehiculo arranque encendido

01/02/2017 Garantia del | Filtro de aceite | Sistema de | Andina Motors
vehiculo lubricacién

30/01/2018 Cortesia Termostato Sistema eléctrico Andina Motors
comercial

25/05/2018 Garantia del | Airbag Sistema de | Andina Motos vy
vehiculo seguridad Daimler

Es claro como en los cuatro afios que tuvo la demandante el vehiculo [CT754, en los cuales lo sometié a un
uso excesivo y un uso inadecuado que conlievd a complejos y profundo dafios en el blogue del motor, existio
tnicamente un solo ingreso por garantia de fbrica del vehiculo, el cual fue el dia 25 de mayo de 2018 frente
a una novedad de un airbag delantero el cual fue eficazmente resuelto.

Los otros 4 ingresos obedecieron (nicamente a la garantia del repuesto de elementos que fueron
reemplazado en la intervencion del motor en enero del 2016, garantia frente a la cual el tnico responsable
es Andina Motors.

Podemos entonces concluir, que: i) Daimler no cuenta con ninguna responsabilidad frente al siniestro del
vehiculo ICT754 del 16 de octubre de 20186; i) Daimler fue totalmente ajeno y no estuvo involucrado en la
toma de decisiones frente a la orden impartida por la compariia.de Seguros Generales Suramericana S.A.
de intervenir y reparar el motor del vehiculo ICT754 en lugar de cambiar el blogue de motor completamente;
it} Daimler no estuvo involucrado ni tuvo participacion o responsabilidad alguna frente a la reparacion e
intervencion del blogue de motor del vehiculo ICT754, por lo que tampoco tiene responsabilidad o incidencia
aiguna frente a las demoras que tuvieron lugar durante la reparacion; iv) Daimler no es responsable de la
garantia de la reparacion realizada al bloque de motor del vehiculo de placas ICT754; v) Daimler es
totalmente ajeno a las pretensiones y reclamos que presenta la demandante en este proceso.

En consecuencia, es claro que Daimler Colombia S.A. es totalmente ajeno a este litigio, pues quedo
demostrado que no cuenta con responsabilidad ni incidencia frente a ninguna de los reclamos presentados
por la demandante en este proceso, de manera que solicito al Despacho proferir sentencia anticipada por
carencia de legitimacién en la causa por pasiva respecto de Daimler.

2. El daiio carece de certeza: no existe prueba alguna

El dafio es uno de los elementos que estructuran ta responsabilidad civil, entendido como (...) todo
detrimento, menoscabo o deterioro, que afecta bienes o intereses licitos de la victima, vinculados con su
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patrimonio, con su esfera espiritual o afectiva, o con los bienes de su personalidads’. Ademas, es el requisito
“(...) mas importante (...), al punto que, sin su ocurrencia y demostracién, no hay lugar a reparacion alguna®.”

El requisito fundamental para que el dafio sea resarcible es que sea cierto. De suerte que, si no se encuentra
probada su existencia, su extension y medida, el juez no tendra fundamento para falla una condena debiendo
exonerar al demandade’. Aunando a lo anterior, tal como lo ha sefialado la jurisprudencia, la prueba del dafio
incumbe al demandante®. Lo cual guarda concordancia con lo establecido en el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso®.

En sintesis, el dafio debe ser cierto, es decir que debe estar plenamente probado por el demandante. De lo
contrario, no podré configurarse la responsabilidad civil y debera exonerarse a Daimler. Tal y como ocurre
en este caso.

2.1 Frente al dafio por pérdida del valor comercial

Afirma la demandante que por concepto de afectacion del valor comercial del vehiculo a costo segln tabla
de Fasecolda que corresponde a $99.000.000, contra el valor de venta por $60.000.000, arrojando una
afectacién del 40% del valor comercial del vehiculo que corresponde a $39.600.000.

Respecto de la referida pretensién es clara su improcedencia por las siguientes razones:
i) El valor que usa la demandante como referencia de un vehiculo del modelo del suyo por el valor 99 millones,
es consecuencia de un analisis que se realiza sobre un automotor que esta en buenas condiciones y que no

ha sufrido dafios graves como consecuencia de multiples siniestros atribuibles en exclusiva al conductor.

Sin embargo, este caso es distinto, pues estd ampliamente demostrando el uso incorrecto que le ha dado la
demandante al vehiculo a lo largo de los afios, al punto de inundar el motor. Veamos.

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidon Civil. Sentencia del 1 de noviembre de 2013. Rad. No. 19994-26630-01

& Ibid.

7*no en balde se exige, a titulo de requisito sine qua non para el surgimiento de fa prenctada obligacion resarcitoria, la certeza del
eslabdn en comento, calidad que debera establecerse, inexorablemente, con sujecion al tamiz de la jurisdiccion. De alli que sino
se comprueba o determina su existencia -como hecho juridico que es-, a fa vez que su extension y medida, el Juez no poseera
argumento valido para fundar, en linea de principio, una condena cualquiera enderezada a obtener su resarcimiento, debiendo,
en tal virtud, exonerar de responsabilidad al demandado, por mas que el demandante, a [o largo de fa litis, haya afirmado lo
contrario, salvo las restrictas excepciones admitidas por la ley o por la jurisprudencia (intereses moratorios).

Sobre este particular ha sefialado la jurisprudencia de la Sala, ‘repitiendo un principio fundamental de derecho, que e} perjuicio
que condiciona la responsabitidad civil no es materia de presuncién legal y que come derecho patrimonial que es, debe
ser demandado y probado en su existencia y en su extension por quien alega haberlo sufrido, que es quien mejor debe
saber en qué consiste y cuanto lo ha afectado. Quien afirma que su demandado le ha inferido un dafio por su dolo 0 su culpa,
esta obligado, si quiere que se le repare por decision judicial, a producir la prueba de la realidad del perjuicio demostrando los
hechos que o constituyan y su cuantla, o sefialando a este respecto, cuando menos, bases para su valoracidn.” (Negrillas fuera
del texto). Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 18 de diciembre de 2008. Rad. No. 2005-00031-01.
8 "de suyo, que si el dafio es uno de los elementos estructurales de la responsabilidad civil, tanto contractual como
extracontractual, su plena demostracion recae en quien demanda, salvo [as excepciones legal o convencionalmente su
modalidad.” Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia del 18 de diciembre de 2008. Ra. No. 2005-00031-01
9 Art. 167 CGP: “Incumbe a las parles probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen {...)".
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- Uso excesivo de mas de 2.000 km de kilometraje por mes

- Incumplimiento manifiesto de la rutina de mantenimiento ordenada por el fabricante

- Doble afectacion de la péliza de todo riesgo por colision y dafio por golpe hidraulico del motor que
superan los $60 millones de pesos.

- Blogue de motor intervenido y reparado y con la garantia de fabrica extinguida.

Todas las anteriores son las causas por las que se vio afectado el valor del vehiculo, pero todas estas causas
son imputables en exclusiva a la demandante (uso inadecuado). Por lo tanto, es absurdo que pretenda la
sefiora Alejandra Vélez tomar como precio de referencia el de un vehiculo que se encuentra en buenas
condiciones en atencion al correcto uso.

i) No se constituye como un dafio resarcible el hecho que la demandante hubiera vendido el vehiculo por el
valor que alega que lo vendio. Independiente del estado en que se encuentra el vehiculo, que es Unica y
exclusivamente culpa de la demandante, la sefiora Alejandra no estaba obligada a acceder a vender el
vehiculo por ese valor. Fue una decision plena y voluntaria de la sefiora Alejandra Vélez, luego mal podria
. responsabilizarse a las demandadas de los malos negocios que realice |a accionante.

2.2 Frente al dafo por alquiter de vehiculo de alta gama

Alega la demandante lo largo del escrito que se vio obligada a contratar un servicio de arrendamiento de
vehiculo por la terrible privacién que tuvo de su vehiculo por parte del taller durante estos tres meses. Afirma
y reclama como perjuicio que se le debe reintegrar la suma de $13.230.000 por 49 dias ($270.000 por dfa)
de servicio de arrendamiento de vehiculo durante estos tres meses. Siguiendo su mismo relato de ios hechos
y contabilizacidn de los dias en que permanecié el vehiculo en el taller durante estos meses tendriamos que
hubo dos entradas; el 18 de agosto de 2016 (18 dias en el taller) y el 24 de octubre de 2016 (1 dia en el
taller), para un total de 19 dias.

De esta manera tenemos que durante estos tres meses el vehiculo permanecio en el taller un total de 19
dias por lo que habria habido 30 dias en los cuales fa demandante tenia en su poder su vehiculo en perfectas
condiciones de uso y ademas contaba al mismo tiempo con un segundo vehiculo alquilado que le costaba
$270.000 por dia.

Pero, es claro en fodo caso, este perjuicio en ninguna circunstancia podria ser reconacido, pues la tnica
razon para un eventual alquiler del vehiculo es: el mal uso que le ha dado la demandante al vehiculo, es
decir que es responsabilidad exclusiva de la sefiora Alejandra. De reconocerse estos “perjuicios”, se
constituiria un enriquecimiento sin causa en cabeza de la demandante, en primera medida, ya que
equivaldria a pagarle a la demandante el servicio de arrendamiento de vehiculo, cuando en ese mismo
momento contaba con su propio vehiculo en perfectas condiciones de uso para su disfrute. Y, en segundo
lugar, las demandadas tendrian que reparar unos “dafios” que fueron causados por ella misma.

Ahora, dijimos que no procede la reparacion de los perjuicios derivados del supuesto alquiler pues seria
contrario a todo el régimen de responsabilidad civil colombiano. Pero, en gracia de discusion, los valores que
presenta fa accionante son absurdos y desproporcionados.
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+Qué pasaria en el escenario en que la demandante no hubiera tomado un servicio de camioneta de alta
gama sina de transporte en helicoptero? ¢ Serfa vélido que le exigiera a mi representada el reintegro de esos
gastos? Por supuesto que no. El resarcimiento del dafio es (nicamente frente al dafio realmente sufridoy en
este caso tenemos que como se explicd en anteriores puntos, el eventual dafio sufrido por el vehiculo que
llevd a la compleja reparacion a la que tuvo que someterse fue por culpa propia de la demandante, de manera
que fue por su propia accion la que generd que se viera afectada su movilidad, por lo tanto, no tiene cabida
alguna que reclame a mi poderdante ningtn tipo resarcimiento, pues habria lugar a un enriguecimiento sin
causa por verse beneficiada por su propia culpa. El valor que reclama la demandante no tiene ningtn
sustento y el dafio que alega es exagerado y carece de prueba.

2.3 Frente al dafio por privacion del uso y goce del vehiculo.

Alega la demandante que por la privacion que tuvo del uso y goce del vehiculo es merecedora de un
resarcimiento de perjuicios equivalente a la multiplicacion de los dias en que “se le privo del uso’,
supuestamente contabilizado en 228 dias, por la suma de $462.172 que es el equivalente al alquiler diario
de una camioneta Hyundai Santa Fe que considera es un “vehiculo de calidades equiparables” al vehiculo
del que le privaron el uso. Esta multiplicacion tiene producto la absurda suma de $105.375.216.

Esta liquidacién de perjuicio es incoherente v el alegado dafio carece de toda prueba. Precisamente, en el
acapite donde se discriminan los elementos del juramento estimatorio se denominan “perjuicios patrimoniales
por dafio emergente”, pero la tasacion del perjuicio que hace el apoderado es realmente la tasacion de un
perjuicio por lucro cesante pues se esta planteando una contraprestacion economica diaria que se habria
dejado de recibir por no contar con el vehiculo. La Gnica manera que pudiera cobrar este perjuicio tasado
seria en el escenario en que la demandante explotara economicamente a su vehiculo como, por ejemplo, a
través de un contrato de arrendamiento, y ese valor que pretende reclamar es el valor que habria perdido
cada dia que estuviera privado de su vehiculo y no por estar este en el taller.

De ninguna manera podria otorgarsele un valor al azar a todos los conceptos que nombra el apoderado en
este acdpite, pues no tiene ninguna justificacién demostrable y racional. Por ejemplo: frente a la “ausencia
injustificada de repuestos en el territorio nacional”, ;Como determina el abogado que no contar con un
repuesto le cueste a un cliente del taller $462.172 por dia? Absolutamente nada, esa tasa con la que se
pretende liquidar el supuesto perjuicio no guarda ninguna relacién con ninguno de los conceptos reclamados,
fue asignada al azar y los $105.375.216 que reclama en este acapite no tienen sustento alguno y por ello el
dafo alegado carece rotundamente de prueba y no puede ser objeto de reparacién. De manera que, como

se explicara mas adelante, este es un claro ejemplo en donde debe proceder la sancion descrita en €l articulo
206 del CGP.

2.4 Frente al dafio por privacion del uso y goce del vehiculo — “Pretensién subsidiaria”.

En este punto pretende la demandante presentar una segunda opcion de liquidacién del perjuicio sufrido por
la privacion del uso del vehiculo basandose en una sentencia del Consejo de Estado que establece que la

privacion del goce es equivalente al interés civil de 6% anual de! avallo, multiplicado por el nimero de meses . -

de inmovilizacion, y de acuerdo con sus calculos dicha suma le da el equivalente a $45.144.000.

Respecto de la referida pretension es clara su improcedencia por lo siguiente:
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(i) El precedente al que hace referencia es de la jurisdiccion contencioso administrativa y no es aplicable a
la jurisdiccion ordinaria.

(ii) En su calculo la demandante utiliza un avallio de 99 millones para calcular el dafio, lo cual es totalmente
falso y absurdo pues ese na es el avallo real del vehiculo ICT754, ese avalto corresponde a un vehiculo
Mercedes Benz GLK 220 CD! 4MATIC modelo 2015 que se encuentre en perfectas condiciones, es decir
que el propietario no haya hecho un uso inadecuado del automotor, lo cual no es el caso frente al vehiculo
de la demandante. Para este calculo tendria que haber realizado un avaltio técnico para que un perito
determinara el valor real del vehiculo en el estado que se encontraba, no puede entonces la demandante
asignar un valor cualquiera al valor de avallo para inflar de manera exagerada el supuesto dafio que se le
caus6 por razon de la privacidn del uso, De esta manera, el resultado al que llegd la demandante
necesariamente es equivocado pues se basa en un avallo irreal, por lo que dicho dafic carece totalmente
de prueba.

(iii) Ademas de sustentarse en un avaluo inflado e incorrecto, la demandante realizo el calculo terriblemente
mal. Es matematicamente imposible gue un interés anual del 6% sobre un avalio de 99 millones, durante
7.6 meses tenga como resultado 45 millones. Solo el interés anual de 99 millones es 5 millones de pesos,
como seria posible que 7/12 de esos § millones tuvieran como resultado 45 millones. El resultado de
45.144.000 estaria correcto si estuviésemos calculando una tasa de interés 101.2% anual (vs. 6% anual), lo
cual es tan solo 16 veces mayor del interés civil, de manera el calculo de la demandante es manifiestamente
de mala fe al pretender cobrar sumas al azar sin justificacion alguna, por lo que se demuestra tajantemente
que este alegado dario carece totalmente de prueba.

2.5 Frente a los gastos en repuestos como refrigerante, pastillas de frenos efc.

Frente a este alegado dafio, [a demandante vicla manifiestamente la obligacion de tasar el dafio que pretende
reclamar de acuerdo con el articulo 206 del CGP, pues no se molesta en ni siquiera tasar dicho dafio. De
manera que, sobra decir que este dafio carece rotundamente de prueba y no es posible ordenar su
reparacion.

3. La pérdida de valor comercial del vehiculo obedece el uso inadecuado que se le dio al vehiculo:
culpa exclusiva de la victima

El manual de usuario del vehiculo Mercedes Benz GLK CDI 4MATIC modelo 2015 de placas ICT754 cuenta
con la siguiente informacion en sus paginas 205 y 464:
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El manual establece con claridad que la capacidad méxima de vadeo del vehiculo MB GLK CDI 4MATIC
modelo 2015 de placas ICT754 es de 30 cm de altura a una velocidad maxima de 5 km/h, por lo que superar
esa profundidad de nivel de agua y/o velocidad precisamente va a llevar a que ingrese agua al motor por la
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via de admision de aire y el ingreso de agua causard profundos dafios en el motor y sus sistemas
fundamentales. La cantidad de advertencias y recomendaciones de como evitar el ingreso de agua al motor
demuestran lo grave que puede llegar a ser el dafio por golpe hidrulico pues generalmente deja al bloque
del motor inservible y el reemplazo de este puede llegar a representar mas del 60% del valor de todo el
vehiculo.

El relato de lo ocurrido con el vehiculo el 16 de octubre de 2015 es el siguiente: “La camioneta estaba
parqueada en el Centro comercial Rivera cuando de repente se vino el aguacero, iniciamos el recorrido y fue
loviendo fuertemente el agua llegé a la mitad de las llantas cuando de repente se apagé y no volvié a
encender.”

Si bien de acuerdo con el refato pareciera que la demandante no superé las recomendaciones del fabricante,
al establecer que el nivel del agua no superé la mitad de las llantas, aqui entra a jugar la advertencia del
manual de usuario de no superar una velocidad maxima de 5km/h al atravesar la zona inundada pues de
emplear una velocidad superior, el impulso del vehiculo generara una ola que incrementara la altura del nivel
del agua y llevara a que ingrese al motor por via de admision.

La demandante como propietaria y responsable de la preservacion de su vehiculo debia conocer las
limitaciones de disefio-de este y al advertir una situacion de riesgo frente al vehiculo evitar la via inundada o
Es muy importante sefialar que, como lo establece el manual, en un terreno inundado v a una velocidad
superior a Skm/h, el impulso del vehiculo generara una ola que incrementara la altura del nivel del agua y
_llevara a que ingrese al motor por via de admision.

La demandante como propietaria y responsable de la preservacion de su vehiculo debia conocer las
limitaciones de disefio de este y al advertir una situacion de riesgo frente al vehiculo evitar la via inundada o
hasta simplemente detenerse y apagar y esperar a que el nivel def agua disminuyera era mejor opcién que
seguir acelerando hasta lograr que ingresara agua al motor por via de admision. Y, en todo caso, ningiin otro
vehiculo de similares caracteristicas hubiese soportado que se ingresara a un terreno inundado v a esa
velocidad, tal y como [o hizo la demandante.

A partir de la propia decisidn de la accionante de ir en contra de las recomendaciones del fabricante de su
vehiculo, conllevd a que se causara una grave afectacion al motor y sus sistemas aledafios.

Dafios de tal magnitud que la reparacion super6 el 40% del valor del vehiculo. Una afectacion tan grave y
directa en el motor, conlleva a que se pierda la garantia de fabrica de todo el bloque del motor y
necesariamente incide en la valorizacién del vehiculo pues sufrio un grave siniestro -al margen de su
reparacion. '

4. Conducta de la demandante es contraria al principio de mitigacién del dafio
El principio de mitigacion del dafio ha sido reconocido en la doctrina y la jurisprudencia, como aquel deber
en cabeza de la parte que alega sufrir un dafio, de omitir la realizacion de conductas que extiendan el mismo.

Asi como también, desplegar aqueilas que permitan que fa propagacién del dafio se detenga.

En relacién con este deber de conducta de la victima, la Corte Suprema de Justicia ha sefalado:
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“(...) en el campo de la responsabilidad civil -contractual y extracontractual- la doctrina contemporanea
destaca la importancia, cada vez mayor, que adquiere el que la victima con su conducta procure mitigar o
reducir el dafio que.enfrenta o que se encuentra padeciendo. Ejemplo diciente de lo anterior, en relacion con
el contrato de seguro, es la prevision del articulo 1074 del Cédigo de Comercio colombiano que impone al
asegurado, una vez ocurrido el siniestro, 1a obligacion de “evitar su extension y propagacién, y a proveer al
salvamento de las cosas aseguradas” o la disposicion que al respecto esta consagrada en la Convencién de
las Naciones Unidas sobre los contratos de compraventa internacional de mercaderias, articulo 77,
incorporada, como bien se sabe, al ordenamiento nacional a través de la Ley 518 de 1999,

El sefialado comportamiento, que muchos tratadistas elevan a la categoria de deber de conducta, al
paso que otros lo identifican con una carga, encuentra su razon de ser en el principio de buena fe,
hoy de raigambre constitucional (art. 83, C.P.), el cual, sin duda, orienta, en general, todas las
actividades de las personas que conviven en sociedad, particularmente aquellas que trascienden al
mundo de lo juridico, imponiendo a as personas que actuian -sentido positivo- o que se abstienen de
hacerlo -sentido negativo- parametros que denotan honradez, probidad, lealtad y transparencia o, en
el campo negocial, que la actitud que asuman, satisfaga la confianza depositada por cada contratante
en el otro, de modo que ella no resulte defraudada (arts. 1603 del C.C. y 871 del C. de C0)'®." {Negrillas
fuera del texto). '

Asi las cosas, derivado del principio de buena fe que rige las relaciones civiles y comerciales, resulta el deber
de quien alega sufrir un dafio, de actuar para detener su propagacion. Esto en la medida en pueda contribuir
al cese de la causa que lo genera.

Frente al caso en concreto, la falta frente al principio de la mitigacién del dafio por parte de la demandante
se presenta en dos momentos:

i) Tal como lo establecen las condiciones generales de garantia de Daimler, es responsabilidad del
propietario llevar a cabo los mantenimientos obligatorios de acuerdo al manual de mantenimiento, en donde
se recomienda que estos se hagan 1 vez al afio o cada 8.000 km. Como ya se ha explicado y se puede
evidenciar a continuacion, la demandante no cumplio con exactitud en los primeros dos mantenimientos,
pero su falta grave al principio de mitigacion del dafio tiene lugar a la ejecucion de los mantenimientos
despues de ocurrida la intervencion y reparacion del motor con ocasion del golpe hidraulico por inundacion
al que fue sometido.

Después de una intervencion semejante, es totalmente claro que el vehiculo sufrié un importante dafio y esta
expuesto a desvalorizarse mas dependiendo del cuidado que'se le dé, por lo que una persona diligente
estaria pendiente y al dia en los mantenimientos efectuados a su vehiculo para evitar aumentar su
desvalorizacion y por ende el dafio causado como consecuencia de esa falta de mantenimiento. La conducta
de ta demandante fue muy diferente a la esperada, después de entregado e vehiculo en febrero 12 de 2016
se efectuaron Gnicamente dos mantenimientos, ambos efectuados a un destiempo de 4.972 km y 13.290 km
respectivamente. De esta forma la demandante falta gravemente al principio de la mitigacion del dafio,

19 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 16 de diciembre de 2010.
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principio general del Derecho, pero que gracias al afortunado e innegable afan moralizador de las relaciones
juridicas en los tiempos que corren, se trocd en trascendental regla de convivencia social, a tal punto que el
articulo 83 de la Constitucion Politica Colombiana lo elevo a postulado constitucional, otorgandole la méas
amplia orbita de eficacia13.” (Negrillas fuera del texto).
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Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia ha entendido que aplicada al campo contractual “apareja ajustar el
comportamiento a un arquetipo 0 modelo de conducta general que define los patrones socialmente exigibles
relacionados con el correcto y diligente proceder, la lealtad en los tratos, la observancia de la palabra
empefiada, el afianzamiento de la confianza suscitada frente a los demas; en sintesis, comportarse
conforme se espera de quienes actuan en el trafico juridico con rectitud, correccion y lealtad.”
(Negriflas fuera del texto).

5.2 Caso en concreto ‘
5.2.1. Cambio de postura frente a la compafiia de Seguros Generales Suramericana S.A.

Tal como se ha demostrado a lo largo de este escrito, [a decisién de reparar el motor fue exclusiva de
Suramericana de Seguros Generales S.A, al momento de autorizar el pago de la reparacion del motor mas
no el cambio del bloque de motor por uno nuevo.

Sin embargo, el siniestro en si y la decision de la aseguradora tienen una incidencia importante en el
automotor pues es un vehiculo con motor intervenido y reparado, lo cual necesariamente reduce su valor,
independientemente de lo dptima que haya sido la reparacién. Frente a la decision de reparacién o cambio
de bloque, el concesionario Unicamente cumplié con un papel de revision del vehiculo, diagnéstico y
presentacion de opciones, opciones de las cuales la aseguradora como giradora del dinero, decidia con total
independencia.

De acuerdo con lo anterior, es claro que el eventual responsable de los supuestos detrimentos patrimoniales
alegados por la demandante es la aseguradora, pero en ninglin caso el concesionario o Daimler.
Precisamente, en los distintos documentos la accionante ha alegado:

“Frente a la compaiiia de seguros Suramericana de Seguros Generales S.A., de igual forma existe
una responsabilidad civil contractual, debido a la indebida liquidacion del siniestro por inundacién del
vehiculo, [a cual tal y como fue descrito por el taller especializado AUTOCARS — Cali, ha debido
liquidarse como una pérdida del mismo, teniendo en cuenta que el dafio provocado fue en gran parte
al motor, situacion catalogada como una pérdida total técnica dentro del argot asegurador, y es en la
que sin importar el porcentaje de la pérdida del vehiculo, si el dafio compromete la calidad y seguridad
luego de su reparacion, la compafiia decide cubrir la pérdida total y de esta forma evitar las mdltiples
visitas al taller del vehiculo, el no poder utilizarlo por parte de su propietaria y los altos costos asumidos
por las partes.!”

Curiosamente en este escrito de demanda la demandante cambia dicha postura de forma intempestiva y
totalmente injustificada y falta de sustento como se puede ver a continuacién:

'" Constancia de no acuerdo de audiencia de conciliacion ante el Centro de Conciliacion, Arbitraje y amigable composicion de la
Cémara de Comercio de Cali. 28 de septiembre de 2018.
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“Frente a la compafiia de seguros Suramericana de Seguros Generales S.A., sociedad que asumio el
pago de la reclamacion por inundacién ante la sociedad y taller autorizado Andina Motors S.A., del
vehiculo en cuestion, mediante pago de la factura CASV-141912, por el valor de $48.253.835, del 8
de abril del afio 2016, respecto al siniestro por inundacion, la aseguradora argumenté que para la
liquidacion del siniestro se baso en el analisis del valor de la pérdida de los dafios, el cual segtin
dicha sociedad no superaba el 75% del valor asegurado del vehiculo y que por esta razén
habian decidido autorizar el pago de la reclamacion por pérdida parcial y no por pérdida total
del vehiculo, autorizando la reparacién del vehiculo y asumiendo este riesgo exclusivamente

por la recomendacion de la sociedad Andina Motors S.A.”

El nuevo relato de la demandante afirma que el concesionario fue el responsable de que la aseguradora
hubiera tomado la decision de optar por la reparacion, lo cual es absurdo y falso y el hecho que la
demandante haga este tipo de afirmaciones sin prueba o sustento alguno demuestra su manifiesta mala fe
que vicia sus rectamaciones y su actitud frente al proceso.

6. No existe ningin tipo de responsabilidad en cabeza de las demandadas, pero en gracia de
discusién: Se cumplen también causales legales de exoneracién de la responsabilidad

Todo anélisis de responsabilidad civil lleva finalmente a examinar si concurren o no causales eximentes de
responsabilidad como son el caso fortuito, la fuerza mayor, culpa de un tercerof? o el hecho de la victima.

Las causales de exoneracion impiden que se dé la imputacidn, bien porque no existe el nexo de causalidad,
como, por ejemplo, el hecho del tercero como causa exclusiva, o porque si bien el demandado por accion u
omisién causé el dafio, su actuar estuvo determinado por un hecho externo, imprevisible e irresistible, como
lo seria la fuerza mayor.

Pues bien, en el presente caso estd demostrada la participacion de un tercero en la eventual generacién del
dafio que equivocadamente se le imputa a Daimler, conforme se ha explicado en extenso en este documento.

Pero, adicionalmente, también se ha seftalado que los perjuicios que la demandante alega fueron causados
por su propia culpa, es decir que, contrariando la realidad, la accionante pretende que los demandados la
reparen por. sus malas decisiones a la hora de vender el vehiculo, e! alquiler de un vehiculo sumamente
costoso como consecuencia de los dafios que ella misma causé en su vehiculo, la falta de mantenimientos,
entre muchos otros, frente a los cuales la Unica llamada a soportar esos eventuales perjuicios es: Alejandra
Vélez.

lll. Oposicion a juramento estimatorio

12 “El error de conducta {...) constituiria lo que la doctrina llama el hecho de un tercero, que la jurisprudencia considera que se
comprende dentro de la intervencion de un elemento extrafio. La intervencion de este elemento extrafio configura una causal de
iresponsabilidad del demandado, siempre que el hecho del tercero tenga con el dafio sufrido por la victima una relacion exclusiva
de causalidad, pues en tal supuesto la culpa del demandado es extrafia al perjuicio.” Corte Suprema de Justicia, Sentencia S009
de 27 de febrero de 1998,
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Con todo respecto, debemos poner de presente que el escrito de demanda hizo casi imposible el correcto
gjercicio del derecho de defensa, pues los hechos se presentaron de forma desordenada, reiterativa, e
inconclusa, lo mismo ocurrié con el juramento estimatorio.

Efectivamente, el juramento se encuentra inmiscuido al interior de las pretensiones y el apoderado estima la
cuantia en la suma de $158.205.216. La supuesta discriminacion de sus conceptos también la hace al interior
de la seccidn de pretensiones donde se encuentra un acapite de “perjuicios patrimoniales por dafio
emergente”.

(i) Frente al Literal A. No se constituye como un dafio resarcible el hecho que la demandante hubiera vendido
el vehiculo por el valor que alega que lo vendié. El estado actual del vehiculo es causa directa de su uso
inadecuado, continuos y graves siniestros, y del incumplimiento de la rutina de mantenimiento recomendada
por Daimler, de manera que si existié cualquier clase de detrimento en el valor comercial fue ocasionado por
su propia culpa y tal suma no es sujeto de resarcimiento por parte de Daimler. Las demandadas no deben
entrar a responder por las malas decisiones de venta que realizé la demandante. De manera que el monto
del perjuicio a indemnizar por este concepto es $0.

(ii) Frente al literal B., alega la demandante a lo largo del escrito que se vio obligada a contratar un servicio
de arrendamiento de vehiculo por la terrible privacién que tuvo de su vehiculo por parte del taller durante
estos tres meses. Afirma y reclama como perjuicio que se le debe reintegrar la suma de $13.230.000 por 49
dias ($270.000 por dia) de servicio de arrendamiento de vehiculo durante estos tres meses. Siguiendo su
mismo relato de los hechos y contabilizacion de los dias en que permanecié el vehiculo en el taller durante
estos meses tendriamos que hubo dos entradas; el 18 de agosto de 2016 {18 dias en el taller) y el 24 de
octubre de 2016 (1 dia en el taller).

De esta manera tenemos que durante estos tres meses el vehiculo permanecio en el taller un total de 19
dias por lo que habria habido 30 dias en los cuales la demandante tenia en su poder su vehiculo en perfectas
condiciones de uso y ademas contaba al mismo tiempo con un segundo vehiculo alquilado que le costaba
$270.000 por dia.

Ahora, es evidente que esos valores carecen de todo sustento, pero en gracia de discusion, en el lejano
escenario que procedieran, se constituiria un enriquecimiento sin causa en cabeza de la demandante ya que
equivaldria a pagarle a la demandante €l servicio de arrendamiento de vehiculo, cuando en ese mismo
momento contaba con su propio vehiculo en perfectas condiciones de uso para su disfrute.

Adicionalmente, los valores sefialados son exagerados, ; Qué pasaria en el escenario en que la demandante
no hubiera tomado un servicio de camioneta de alta gama sino de transporte en helicoptero? ; Seria valido
que le exigiera a mi representada el reintegro de esos gastos? Por supuesto que no. El resarcimiento del -
dario es Unicamente frente al dafio realmente sufrido por accion ajena, y en este caso tenemos que como se
explico en anteriores puntos, el grave dafio sufrido por el vehiculo que llevé a la compleja reparacic’m ala
que tuvo que someterse fue por culpa propia de la demandante, de manera que fue por su propia accion que
se vio afectada su movilidad, por lo tanto no tiene cabida alguna que reclame a mi poderdante el
resarcimiento, pues habria lugar a un enriquecimiento sin causa por verse benef ciada por su propia culpa.
E! por este concepto es $0.
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Frente al literal C. Nos oponemos rotundamente a la suma de $105.475.216 pues esta liquidacion de perjuicio
es equivocada y debe ser $0. El acapite en donde se “discriminan” les elementos del juramento estimatorio
se denominan “perjuicios patrimoniales por dafio emergente”, pero la tasacion del perjuicio que hace el
apoderado es realmente la tasacién de un perjuicio por lucro cesante pues se estd planteando una
contraprestacion econdmica diaria que se habria dejado de recibir por no contar con el vehiculo.

La Unica manera que pudiera cobrar este perjuicio tasado seria en el escenario en que la demandante
explotara econdmicamente su vehiculo, como, por ejemplo, a través de un contrato de arrendamiento.

De ninguna manera pedria otorgarsele un valor al azar a todos los conceptos que nombra el apoderado en
este acapite, pues no tiene ninguna justificacién demostrable. Por ejemplo: frente a la “ausencia injustificada
de repuestos en el territorio nacional”, ; Cémo determina el abogado que no contar con un repuesto le cueste
a un cliente del taller $462.172 por dia? Absolutamente nada, esa tasa con la que se pretende liquidar el
supuesto perjuicio no guarda ninguna relacion con ningune de los conceptos reclamados, fue asignada al
azar y los $105.375.216 que reclama en este acépite no tienen sustento alguno y por ello el valor debe ser

$0.

(iv) Frente al literal D, Frente a este acapite tenemos muchas objeciones de manera que procedemos a
contestar asi:

o FEste literal D esta en manifiesta violacién de los articulos 82 y 206 del Codigo General del Proceso
puesto que no es claro de qué es subsidiario porque se titula “Pretension subsidiaria de la pretension
con literal D” pero no existe ninguna pretension con literat D, de manera a que esta falta de claridad
atenta contra el derecho de defensa de mi representada.

« Transgrede lo ordenado en el articulo 206 del CGP en cuanto a que es un concepto incluido dentro
de la supuesta discriminacién del contenido del juramento estimatorio, pero la cuantia discutida en
este punto no esta incluida dentro del valor del juramento. E! Juramento Unicamente incluye la
sumatoria de los acapites A, B y C, de manera que también esta transgresion normativa también
atenta contra el derecho de defensa de mi representada.

« FEl apoderado de la demandante menciona que calculara el perjuicio de este acapite siguiendo una
sentencia del Consejo de Estado, fo cual no tiene cabida en cuanto a que nos encontramos
acudiendo frente a la jurisdiccion ordinaria, no la jurisdiccion administrativa.

e Elcélculo que hizo el apoderado esta terriblemente mal hecho. Es matematicamente imposible que
un interés anual del 6% sobre un avaliio de 99 millones, durante 7.6 meses tenga como resultado
45 millones. Solo el interés anual de 99 millones es 5 millones de pesos, como seria posible que
7112 de esos 5 millones tuvieran como resultado 45 millones. El resultado de 45.144.000 estaria
correcto si estuviésemos calculando una tasa de interés 101.2% anual, lo cual es tan solo 16 veces
mayor del interés bancario corriente, de manera el célculo de la demandante es manifiestamente de
mala fe al pretender cobrar sumas al azar sin justificacion alguna, por lo que la suma a indemnizar
por este concepto es $0.

(v) Frente al literal E. Este numeral también esta en manifiesta violacion del articulo 206 del Cddigo General
del Proceso pues no cuantifica la suma que pretende reclamar y por ende no hay posibilidad para mi
representada de contradecirla, afectando sustancialmente el derecho de defensa Daimier.




ARCHILA ABOGADOS

o

En conclusién: Después de objetar cada uno de los elementos del juramento, objetamos tode el valor de
$158.205.216 estimado por la demandante, en cuanto a que las sumas pretendidas son absurdas, no se
sujetan a la realidad y la demandante pretende enriquecerse a costa de mi representada sin justa causa.

En esa misma linea solicito a su despacho sancionar a la demandante por la estimacion injustificada de
perjuicios en los términos del articulo 206 del Codigo General del Proceso.

El articulo 206 del C.G.P contempla la imposicién de una sancién a cargo de quien efectia un juramento
estimatorio, cuando la suma estimada excede en el 50% a la suma que resulte probada, o cuando se nieguen
las pretensiones de la demanda por falta de demostracion de los perjuicios.

En este sentido, sea del caso mencionar que en la Sentencia C-157 de 2013 la Corte Constitucional declaro
exequible el paragrafo original del art. 206 del C.G.P.,6 “bajo el entendido de que tal sancidn —por falta de
demostracion de los perjuicios—, no procede cuando la causa de la misma sea imputable a hechos o motivos
ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya sido diligente y esmerado.”

En este caso, el obrar de la demandante no fue ni diligente ni esmerado. Todo lo contrario, fue contrario a la
buena fe y lealtad que rige las relaciones juridicas, al solicitar sumas cuantias e irreales, con las cuales
pretende un enriquecerse sin justa causa a costas de mi representada.

IV. Pruebas
1. Documentales
1.1 Informacién del presupuesto autorizado SURA — 21 de enero de 2016
2. Interrogatorio de parte

Solicito sefior Juez citar a la parte demandante, la sefiora Alejandra Vélez Patifio., con el fin de interrogaria
sobre los hechos relacionados con el proceso.

3. Testimoniales

Nombre

Objeto del Testimonio

Datos de contacto

Mery Anne Hernandez (En el
momento de los hechos era la
encargada de servicio al cliente
de Andina Motors)

Para que se refiera a los hechos
del presente proceso,
especialmente frente a lo que

fueron los contactos de la
demandante con el
concesionario, frente a las

entradas que tuvo el vehiculo al
taller y frente a las garantias
otorgadas por el taller, - entre
otros.

Mery.hernandez@massyaroup.c
om
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Julio Cesar Cortés (En el
momento de los hechos fue el
funcionario de Andina Motors
quien lidio con el tramite de la
reclamacién de la péliza todo
riesgo frente a Suramericana
S.A)

Para que se refiera a los hechos
del presente proceso,
especialmente frente a lo que fue
el tramite de la reclamacion de la
pbliza de la demandante frente a
Suramericana S.A. con ocasion
del dafio por golpe hidraulico al
bloque de motor, frente a los
fiempos y demoras que
transcurrieron desde el accidente
a la aprobacion de la reparacion,
a la reparacion efectiva, entre
otros.

Julio.cortes@massygroup.com

Edwin Nifio (Coordinador de
Servicio Técnico Mercedes-Benz
Colombia)

Para que se refiera a los hechos
del presente proceso,
especialmente a los aspectos

Edwin.niflo@inchcape.com.co

técnicos de las novedades que
presentd el vehiculo, de las
reparaciones  efectuadas al
vehiculo, de la gravedad de los
dafos causados por los siniestros
a los que se sometié al vehiculo,

entre ofros.

V. Oportunidad y adecuacién de la contestacion

En caso de que su Despacho advierta alguna inconsistencia dentro de la presente contestacion, le ruego
conceder la oportunidad para subsanarla y que se cumpla con éxito el framite que nos ocupa's.

VI. Notificaciones
Mi poderdante y el suscrito las recibiremos notificaciones en la Calle 90 # 19-41 Oficina 301, de la ciudad de

Bogota D.C., asi como en los cormeos electronicos japarra@archilaabogados.com y
aaponte@archilaabogados.com

Atentamente,

1341...] el articulo 85 ibidem. Faculta a! juez para ordenar se subsanen los defectos de que adolezca la demanda, disposicién que
no existe para el evento en que el incumplimiento de dicho requisito provenga del demandado. Empero, precisa advertir que segin
el articulo 5 del estaluto procesal, los vacios y deficiencias que s€ encuentren en las disposiciones del mismo se suplen con las
normas que regulen casos analogos, de manera que para el sub lite lo 16gico y legal es que el juez dé igual oportunidad al
demandado, en cuyas circunstancias, en el presente caso, habria tenido que inadmitir la contestacion y sefialar un término para
que indicara el lugar en el cual pudiese recibir notificaciones. Pro jamas proveer en la forma en la que lo hizo, violando de paso,
principios elementales de derecho procesal como los de la lealtad e igualdad de las partes en el proceso.” Cfr. Tribunal Superior
de Bogota. Auto del 10 de mayo de 1979. MP Antonio Redriguez.
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JAIRO ALEJANDRO PARRA CUADROS
C.C 1.018.431.327 de Bogota D.C.
T.P 244720 del C.S. dela J.
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51212021 Correo: Juzgado 12 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlock

Radicacion proceso namero 2019-00518

Jairo Parra <japarra@archilaabogados.com> /L7
Jue 9/07/2020 4:33 PM

Para: Juzgado 12 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos {823 KB)
VF Daimler alejandra vélez contestacion 080720 (1).pdf;

Adjunto al presente contestacién de la demanda dirigida al proceso 2019-00518.

Jairo Alejandro Parra Cuadros

Archila Abogados Ltda

Calle 90 No.19 - 41 Oficina 301, Bogota - Colombia
Tel: (571 ) 8181697 - 755 9665 - 755 9667

Cel: 315 8776394

www.archilaabogados.com

[k Nos sentimos orgullosos de celebrar durante este mes 23 arios de servicio.
Archila Abogados (1997 - 2020).
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