Republica de Colombia
Tt

Rama Judicial Iiel Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota. D. C., veintiuno de abril de dos mil veintiuno

Referencia: TUTELA

Radicado: 2021-00142

Accionante: JOSE GUILLERMO ACOSTA
Accionadas: COLPENSIONES y COMPENSAR E.P.S.
Vinculado: PORVENIR S.A.

I.- ASUNTO:

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda
para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la referencia.

I1.- ACCIONANTE:

Se trata de JOSE GUILLERMO ACOSTA, domiciliado en esta ciudad,
quien actia en nombre propio.

III.- ACCIONADAS:
Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra COLPENSIONES y
COMPENSAR E.P.S. VINCULADA: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

IV.- DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS:

El petente refiere los derechos de PETICION, DEBIDO PROCESO,
SEGURIDAD SOCIAL, MINIMO VITAL y VIDA DIGNA.

V.- OMISION ENDILGADA A LAS ACCIONADAS:

Sefala el accionante que es trabajador independiente encontrandose
afiliado en salud a EPS COMPENSAR vy, en pensiones a COLPENSIONES.

Afirma que padece una enfermedad de origen comin que
progresivamente ha afectado sus extremidades inferiores, generandole
incapacidad permanente por varios meses, por lo que el 18 de noviembre de
2018 le realizaron una intervencién quirdrgica a fin de corregir las lesiones que
presentaba, sin embargo, a pesar de que ha utilizado férulas ortopédicas,
bastones y muletas la limitacion en el movimiento de sus tobillos persiste.

Aduce que, por lo anterior, su médico tratante le ha otorgado sucesivas
y prolongadas incapacidades laborales, las cuales inicialmente le fueron
canceladas, sin embargo, no ha ocurrido los mismo con las ultimas, toda vez



2

que entre la EPS y la AFP accionados existe desacuerdo entre quién es el
responsable de efectuar dichos pagos.

Dice que a la fecha se encuentran pendientes de pago las incapacidades
del 17 de diciembre de 2019 al 15 de junio de 2020 y del 16 de julio de 2020
al 14 de agosto de 2020, las que fueron debidamente radicadas ante la
accionada sin que hasta la fecha hubiese obtenido respuesta alguna.

Refiere que la falta de pago respecto a dichas incapacidades lo ha
llevado a un deterioro en su calidad de vida, debiendo recurrir a la generosidad
de los vecinos para proveer su manutencion, ya que al no trabajar no cuenta
con el minimo vital, mas aun si se tiene en cuenta que su médico tratante le
manifestd que no lo incapacitaria nuevamente.

Pretende con esta accidon constitucional le sean tutelados los derechos
fundamentales por el invocados, ordenandole a las accionadas le emitan
respuesta completa y de fondo, realizandole el pago de las incapacidades antes
relacionada y de aquellas que aun no se haya tramitado el pago.

VI.- TRAMITE PROCESAL:

Mediante auto fechado 14 de febrero de 2020 se admitid la solicitud,
ordenando notificar a la accionada y vinculada, a quienes se les solicité un
informe respecto a los hechos resefiados.

COMPENSAR E.P.S. informd que el accionante presenta 450 dias
acumulados de incapacidades al 14 de agosto de 2020, de los cuales le
reconocio los 180 primeros dias, es decir, hasta el 16 de noviembre de 2019,
correspondiéndole el pago de las incapacidades a partir del dia 181 a
COLPENSIONES.

Aduce que le notifico a COLPENSIONES el 27 de julio de 2020 el
concepto de rehabilitacién del accionante, siendo dicha AFP la responsable de
reconocer las incapacidades aludidas por el petente.

COLPENSIONES guardo silencio.

Mediante proveido calendado 19 de abril de 2021, el despacho dispuso
la vinculacion al presente tramite a SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., teniendo en
cuenta lo informado por Compensar E.P.S. en el escrito de contestacion a la
accion de tutela.

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. informd que el accionante no se encuentra
vigente ante dicho fondo, pues segin lo reportado estd afiliado a
COLPENSIONES desde el 1° de julio de 2019, por lo que se presenta una falta
de legitimacidn por pasiva respecto de esa AFP.
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VII- CONSIDERACIONES:

1.- LA ACCION DE TUTELA, constituye un logro alcanzado por la
colectividad con ocasion de la expedicién de la Constitucion Politica de 1991,
para frenar los desafueros de las autoridades, cuando quiera que con hechos
u omisiones comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accion es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un tramite preferente y sumario, el juez ante quien se acuda dé una
orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion
0 amenaza de violacién denunciada.

El art. 86 de nuestra Carta magna asi lo consagrd. También advirtié su
procedencia contra particulares encargados de la prestacion de servicios
publicos o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de indefensién o
subordinacion.

2.- DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS.

En el titulo II, Capitulo 1 de la Constitucion Politica se consagraron en
forma expresa algunos derechos fundamentales, entre ellos el de PETICION.
Al respecto anota el art. 23 de ese ordenamiento juridico:

"Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales.”. -

Hace parte del nucleo esencial de ese derecho fundamental, como lo ha
anotado reiteradas ocasiones la Corte Constitucional, la efectividad y pronta
respuesta a la solicitud elevada ante la autoridad; por tanto, la operancia del
silencio administrativo, asi abra via a una demanda ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, no trastoca en improcedente la accion de tutela,
pues en todo caso, mientras no se dé respuesta real a la peticion, este derecho
sigue en estado de vulneracion. La accion contenciosa no busca, como si lo
hace la de tutela, la respuesta a la peticion, sino ataca la decisién presunta, el
fondo mismo de la resolucién.

Sobre este tema dijo la Corte Constitucional en sentencia 242 de 1993:

n oy

...... no se debe confundir el derecho de peticion -cuyo niicleo
esencial radica en la posibilidad de acudir ante la autoridad y
en obtener pronta resolucion con el contenido de lo que se pide,
es decir con la materia de la peticion, la falta de respuesta o la
resolucion tardia son formas de violacion de aquél y son
susceptibles de la actuacion protectora del juez mediante el
uso de la accion de tutela, pues en tales casos conculca un
derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se
debate ante la jurisdiccion cuando se acusa el acto expreso o

presunto, proferido por Ia administracion, alude al fondo de lo
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pedido, de manera independiente al derecho de del 5 de julio
de peticion como tal. (.....).".

Ademas, siendo de su esencia el obtener pronta resolucion, esta debe
producirse dentro de los términos legales dispuestos para ese fin, pues
vencidos acaece la vulneracidon al derecho de peticion. También sobre ese
punto se ha pronunciado la Corte Constitucional en reiterados fallos de revision.

Actualmente el DERECHO DE PETICION se encuentra regulado en el
Titulo II, Capitulo I del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sustituido por la Ley 1755 del 30 de junio de 2015,
y concretamente sobre el término para su resolucion se ha establecido el de
quince (15) dias siguientes a su recepcion (art. 14 CPACA).

LA SEGURIDAD SOCIAL. Respecto de ese tema, en reiterada
jurisprudencia la Corte Constitucional expreso:

"La seguridad social es un servicio publico de caracter obligatorio,
que se prestara bajo la direccion, coordinacion y control del
Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, segiin los términos del articulo 48 de la Constitucion,
razon por la cual no entiende la Corte como, mediante la norma
examinada, pretende condicionarse la prestacion de un servicio
esencial en materia de seguridad social -la evaluacion de una
incapacidad /laboral- al pago, poco o mucho, que haga el
trabajador accidentado o enfermo -por causas de trabajo- para
sufragar los costos de un organismo creado por el legislador para
el efecto. Ese criterio legal elude la obligatoriedad y Ila
responsabilidad del servicio publico en cuestion, y promueve la
ineficiencia y la falta de solidaridad de las entidades de seguridad
social, a la vez que convierte en ilusorio el principio de la
universalidad”.

DEBIDO PROCESO: En el titulo II, Capitulo 1 de la Constitucién
Politica se consagraron en forma expresa algunos derechos fundamentales,
entre ellos el debido proceso, al respecto anota el art. 29 de ese ordenamiento
juridico:

"Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
Judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado
Judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a
la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en
su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso.”

Como desarrollo de ese derecho, el Legislador establecid las formas de
cada juicio, consagrando reglas adjetivas a las cuales debian sometimiento los
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asociados y los funcionarios, como minima garantia de los derechos para los
primeros, y dique para evitar la arbitrariedad de los segundos.

La observancia de ese conjunto de normas legales es lo constitutivo del
DEBIDO PROCESO; son garantia para la proteccion y el debido reconocimiento
a los derechos de las personas, y al mismo tiempo, la forma de racionalizar y
ordenar la funcidn judicial o administrativa.

Alli donde se adopte una consecuencia que afecta a un particular sin
previo agotamiento de las reglas procesales dispuestas para ello, o por quien
no tiene jurisdiccidn para hacerlo, se encuentra vulnerado el derecho al
DEBIDO PROCESO.

PAGO DE INCAPACIDADES (MINIMO VITAL). Se ha decantado
jurisprudencialmente que es procedente la accion de tutela para reclamar el pago
de las incapacidades laborales cuando la falta de ese pago trasgreda ademas de
un derecho laboral, derechos fundamentales, como el derecho a la salud y al
minimo vital del peticionario.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-333 de 2013, sefialo:

"Frente al caso especifico de las tutelas impetradas para obtener el pago

de incapacidades laborales, debe considerarse un aspecto adicional,
relacionado con la importancia que estas representan para quienes se
ven obligados a suspender sus actividades laborales por razones de
salud y no cuentan con ingresos distintos del salario para satisfacer sus
necesidades basicas y las de su familia.

Cuando eso ocurre, la falta de pago de la incapacidad médica no
representa solamente el desconocimiento de un derecho laboral, pues,
ademads, puede conducir a que se trasgredan derechos fundamentales,
como el derecho a la salud y al minimo vital del peticionario. En ese
contexto, es viable acudir a la accion de tutela, para remediar de la
forma mas expedita posible la situacion de desamparo a la que se ve
enfrentada una persona cuando se le priva injustificadamente de los
recursos que requiere para subsistir dignamente.

3.5. Asi, en lugar de descartar la viabilidad de las tutelas instauradas
para obtener el reconocimiento y pago del subsidio de incapacidad
laboral, Ia disponibilidad de instrumentos alternativos de defensa exige
que el juez de tutela indague en las circunstancias personales y
familiares del promotor del amparo, para verificar si la mora en el pago
de las incapacidades compromete sus derechos fundamentales o los de
las personas a su cargo; si la ausencia de dichos emolumentos los
exponen a un perjuicio irremediable o si, en todo caso, su situacion de
vulnerabilidad descarta la idoneidad y eficacia de los medios judiciales
contemplados para el efecto.

En cualquiera de esas hipotesis, la accion de tutela procederd, para
remover los obstaculos que enfrentan quienes soportan circunstancias
de debilidad manifiesta, reivindicar su derecho a la igualdad real y
efectiva frente a quienes no padecen esas contingencias y materializar
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad intrinsecos a la
garantia del derecho fundamental a la seguridad social, dentro del cual
se inscribe el derecho a recibir oportunamente el pago de las
incapacidades laborales.”



3.- Mediante sentencia T-370 de 2.005 proferida por la Corte
Constitucional, dicha corporacion se refirié al principio de la inmediatez, en
los siguientes términos:

"Al respecto conviene recordar que, segun la jurisprudencia de esta
Corporacion, dada la naturaleza excepcional de la accion de tutela
ésta debe ser ejercida dentro de un plazo razonable, oportuno y
Jjusto, de tal manera que no se convierta en un factor de inseguridad
Juridica, ni en una herramienta que premie la desidia, la negligencia
o la indiferencia de los accionantes.

También ha precisado la Corte que si al tenor del articulo 86 de la
Constitucion, con la accion de tutela se busca la proteccion
“inmediata” de Jlos derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que estos resulten violados o amenazados por la
accion u omision de las autoridades publicas, "... es imprescindible
que su ejercicio tenga lugar dentro del marco de ocurrencia de la
amenaza o violacion de los derechos”.

Es decir, que uno de los rasgos caracteristicos de la accion de tutela
es su inmediatez, pues evidentemente dicha figura "... ha sido
instituida como remedio de aplicacion urgente que se hace preciso
administrar en guarda de la efectividad concreta y actual del derecho
objeto de violacion o amenaza.”

VIII- PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a este Despacho establecer si las accionadas le vulneran al
accionante los derechos fundamentales por él invocados, al no haberle
reconocido las incapacidades otorgadas por su médico tratante después del dia
180, es decir, del 17 de diciembre de 2019 al 15 de junio de 2020 y del 16 de
julio de 2020 al 14 de agosto de 2020, asi como la falta de respuesta a la
solicitud que en ese sentido les elevd.

IX.- CASO CONCRETO

De acuerdo con lo manifestado por el accionante, éste solicita que las
accionadas le reconozcan y paguen las incapacidades laborales que le fueron
otorgadas por su médico tratante del 17 de diciembre de 2019 al 15 de junio
de 2020 y del 16 de julio de 2020 al 14 de agosto de 2020, pues las anteriores
ya le fueron reconocidas.

1.- La Corte Constitucional en reiteradas jurisprudencias, entre estas la
Sentencia T-370 de 2.005, ha determinado que la accion de tutela debe
presentarse en un término prudencial, que ha fijado en 6 meses, pues se
considera que siendo ese mecanismo de caracter urgente se desnaturaliza el
mismo, ademas que crearia inseguridad juridica.

En el caso en estudio es claro que ha transcurrido un tiempo incluso
superior a ese de 6 meses, desde el momento (17 de diciembre de 2019) en
que afirma el accionante le dejaron de pagar las incapacidades que reclama por
via de tutela (segun certificado de EPS COMPENSAR), no existiendo una causa
justificada y/o exculpativa para no haber presentado la tutela antes.
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La presente accidn de tutela se ejercitd por el actor hasta el 5 de abril
de 2021 (segun hoja reparto primera instancia).

Acorde con ello, la tutela se presentd transcurridos mas de 1 aio
posterior a haberse producido la presunta vulneracién, es decir, vencidos los
6 meses que jurisprudencialmente se entienden como prudentes para
promover la tutela en aplicacion del principio de inmediatez, y no hay prueba
de una justa causa para haber ejercido tardiamente, ya que no realizé ninguna
actividad tendiente a cambiar su situacion frente a la presunta vulneracion de
sus derechos, o por lo menos no milita prueba en contrario.

Obsérvese que la ultima incapacidad que acredita el accionante le fue
generada por COMPENSAR EPS, data del 14 de agosto de 2020, sin que hubiese
acreditado que para el momento en que presentd esta accion constitucional se
encontrara incapacitado por su médico tratante.

Ha decantado la jurisprudencia constitucional que para comprobar si el
término en el que acudid el accionante a la jurisdiccion constitucional es
congruente con el principio de inmediatez es necesario valorar, segun
sentencia T-144 de 2016 de la Corte Constitucional:

i) Que existan razones validas para justificar la inactividad de los
accionantes. Pueden ser situaciones de fuerza mayor, caso fortuito y
en general la incapacidad del accionante para ejercer la accion en un
tiempo razonable.22!

ii) Que la amenaza o la vulneracion permanezca en el tiempo, a pesar
de que el hecho que la origino sea antiguo.*3!

iii) Que la carga de la interposicion de la accion de tutela en un plazo
razonable, resulte desproporcionada por una situacion de debilidad
manifiesta del accionante, por ejemplo, en casos de interdiccion,
minoria de edad, abandono, o incapacidad fisica.” (subraya el
despacho).

En el presente asunto la amenaza o vulneracion de los derechos del
accionante para el momento en que presenté la accion de tutela no
permanecia en el tiempo, toda vez que si bien es cierto las incapacidades que
reclama son desde diciembre de 2019 a agosto de 2020, no lo es menos, que
no acreditd que éstas se le hubiesen seguido causando para el momento en
que radicé la tutela.

2.- Observa el despacho que de acuerdo con la documental aportada,
al accionante le fueron generadas incapacidades desde el 16 de diciembre de
2019 al 14 de agosto de 2020.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido clara en senalar que
por regla general el cobro de acreencias laborales como derechos de naturaleza
prestacional debe ventilarse ante la jurisdiccion laboral mediante los procesos
correspondientes, sin embargo, como excepcidon a ello (otro mecanismo
judicial) la accion de tutela procede para el pago de acreencias laborales
cuando por su falta de pago se pone en peligro o se vulnera por conexidad un
derecho fundamental como la vida, la dignidad humana o el minimo vital.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-144-16.htm#_ftn42
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-144-16.htm#_ftn43
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-144-16.htm#_ftn44

En el presente caso el accionante no demostrd la vulneracién a un
derecho fundamental o al minimo vital para el momento de presentar la tutela,
pues como se desprende de las incapacidades, éstas le fueron generadas hasta
agosto de 2020, es decir, desde hace mas de siete meses.

Sumado a ello, como quedd acreditado, tal y como lo informd EPS
COMPENSAR, el sefor JOSE GUILLERMO ACOSTA se encuentra actualmente
vinculado como cotizante independiente, informacidn que corrobord el
despacho realizando la consulta en la pagina web de ADRES donde figura como
“cotizante” activo.

3.- Frente al derecho de peticidon invocado, descendiendo al caso en
estudio y de acuerdo con el escrito de tutela y documentales allegadas,
evidencia el Despacho que, aunque el accionante no allegé todas las peticiones
que ha elevado ante COLPENSIONES, segin comunicaciones de la entidad el
petente mediante escritos radicados los dias: 18/02/2020, 07/05/2020,
19/08/2020 y 21/01/2021 le solicit6 subsidio de incapacidad.

El 3 de febrero de 2021 COLPENSIONES le emite respuesta No.

BZ2021_1113397-0241996 en ese sentido al indicarle “...en atencion a /la
peticion, reiteramos que al obrar Concepto de Rehabilitacion (CRE) ante
Colpensiones con pronodstico DESFAVORABLE, no es procedente el reconocimiento
del subsidio por incapacidad...”.

Ante esas circunstancias, no visualiza el despacho vulneraciéon al
derecho de peticion incoado por el actor, pues la solicitud le fue contestada,
aunque en sentido negativo.

No se presenta la misma circunstancia respecto COMPENSAR E.P.S.,
pues en los anexos que allego el tutelante se observa que le radicé peticidn el
26 de mayo de 2020 donde le solicita el pago de las incapacidades No. 2020-
2225099 y el 2020-4693852, sin que obre en el plenario respuesta a la misma
(negando o accediendo segtn el caso).

Ante esa circunstancia, el derecho de peticion invocado por el
demandante se encuentra en latente estado de vulneracion por parte de
COMPENSAR E.P.S., toda vez que la peticidon que le radicé el 26 de mayo de
2020, aun no le han sido contestada (negando o accediendo, segun sea el
caso), razén por la cual el mismo le sera tutelado.

X.- DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR a JOSE GUILLERMO ACOSTA el derecho
fundamental de PETICION vulnerado por COMPENSAR E.P.S.
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SEGUNDO: ORDENAR a la accionada COMPENSAR E.P.S., por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, en el improrrogable
término de 48 horas a partir de la notificacion de este fallo, proceda a dar
respuesta a la peticion que radicod el accionante el 26 de mayo de 2020
(negando o accediendo, segun sea el caso).

TERCERO: NEGAR la presente accion de tutela respecto de
COMPENSAR EPS y COLPENSIONES. VINCULADA: SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., por los derechos al minimo vital, seguridad social y debido
proceso, conforme lo senalado en la parte motiva.

CUARTO: DISPONER, por secretaria, la notificacion de esta sentencia
por el medio mas expedito y eficaz, indicando a las partes que pueden
impugnarla en los 3 dias siguientes.

QUINTO: ORDENAR que, si esta sentencia no es impugnada, se
remita el expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision del
fallo, en el término previsto en el Decreto 2591 de 1991. OFICIESE.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

MCh.
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