REPUBLICA DE COLOMBIA

<

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., catorce de julio de dos mil veintiuno

Ref.: ACCION DE TUTELA

Radicado: 2021-00312

Accionante: CHRISTIAAN JOSE GUTIERREZ VEGA

Accionado(s): MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DIRECCION Y SUBDIRECCION DE
ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA
EDUCACION SUPERIOR

I.- ASUNTO:

Procede el despacho a proferir la SENTENCIA que en derecho
corresponda para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la
referencia.

II.- ACCIONANTE:

Se trata de CHRISTIAAN JOSE GUTIERREZ VEGA, quien actla en
nombre propio.

II1.- ACCIONADO(S):

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y DIRECCION y SUBDIRECCION DE
ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR.

IV.- DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE
VULNERADOS:

El petente cita como tales los derechos al DEBIDO PROCESO,
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO y PETICION.

V.- OMISION ENDILGADA AL(OS) ACCIONADO(S):
Manifiesta el accionante que presenté ante el Ministerio accionado
solicitud de convalidacion del titulo de Especialista en Urologia, otorgado el 22

de octubre de 2019 por el Ministerio de Salud de Argentina.

Refiere que agotadas las etapas de ese proceso fue notificado de la
Resolucidon No. 004403 del 15 de marzo de 2021 por medio del cual se nego la



convalidacion, motivo por el que el 29 de marzo de este afio interpuso recurso
de reposicidn en subsidio apelacion.

Indica que al no evidenciar avance del proceso presentd derecho de
peticion el 3 de junio de 2021 a través de la plataforma del Ministerio de
Educacién en el que solicitd respuesta a los recursos interpuestos.

Senala que el retraso injustificado es una clara vulneracion a lo
presupuestado por el art. 86 del CPACA el cual dispone que “transcurrido un
plazo de dos (2) meses, contados a partir de la interposicion de los recursos
de reposicidon o apelacidon sin que se haya notificado decision expresa sobre
ellos, se entendera que la decision es negativa”.

Aduce que el Ministerio accionado mediante comunicacion del 4 de
junio de 2021 le informd “En atencion a su solicitud elevada a través de la
comunicacién indicada en el asunto, relacionada con el estado actual del
recurso promovido contra la Resolucion 4403 de fecha 15 de Marzo de 2021,
recibido a través del consecutivo 2021-ER-101333, acto administrativo
proferido dentro del procedimiento de convalidacion de titulo identificado con
el radicado 2021-EE-002909, amablemente le informamos que este se
encuentra en analisis juridico tanto de los argumentos expuestos como material
probatorio aportados en su escrito. Una vez se agoten las etapas restantes
para la culminacién del procedimiento, nuestra Unidad de Atencién al

Ciudadano le notificara el contenido de la decision”.

Afirma que no obstante lo anterior a la fecha el Ministerio accionado
no ha emitido respuesta al recurso ni ha dado respuesta de fondo que defina
el estado de la solicitud de convalidacion, superando el término legal de dos
meses con que cuenta para el efecto.

Pretende con esta accién se ordene a los accionados proferir acto
administrativo que dé respuesta al recurso de reposicion interpuesto el 29 de
marzo de 2021 con radicado No. 2121-ER-101333.

VI.- TRAMITE PROCESAL.

Admitida la solicitud por este juzgado se ordend notificar a la entidad
accionada, a efecto de que rindiera informacidn sobre los hechos aducidos por
el petente.

El Ministerio accionado manifestd que con el propdsito de agilizar y
simplificar el tramite de convalidacion de titulos de educacion superior adopto
diversas medidas con las que prueba la diligencia con la que ha actuado, tales
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como, implementacion de mejoras en la herramienta tecnoldgica que permite
la realizacion del proceso 100% virtual, asi como la ampliacién en el nimero
de colaboradores vinculados al Grupo de Convalidaciones, entre otras.

Menciond que el criterio aplicable al proceso de convalidacion es el de
evaluacion académica, mediante el cual la CONACES o el 6rgano evaluador que
el Ministerio de Educacion Nacional designe para el efecto, estudia, valora y
emite un concepto sobre la formacién académica adquirida en el exterior por
el solicitante, con relacidn a los programas ofertados en el territorio nacional,
que permita o niegue la convalidacién del titulo y que las solicitudes de
convalidacion que se estudien mediante este criterio se resolveran en un
término no mayor a 180 dias calendario, contados a partir del dia siguiente
habil al reporte de pago en la plataforma o a la verificacion de la condicion de
victima en el Registro Unico de Victimas de la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas.

Resaltd frente al caso particular que la solicitud de convalidacion del
accionante fue resuelta mediante la Resolucion 004403 del 15 de marzo de
2021 que nego la convalidacion y que el recurso interpuesto por el inconforme
se encuentra en etapa de emitir concepto de convalidacion, que se llevara a la
sala del 7 de julio de 2021, donde se emitira el concepto requerido por la
Comision Nacional Intersectorial para el Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior -CONACES- y que posteriormente se proyectara la
resolucion y realizara el correspondiente proceso de firma y notificacion del
acto administrativo.

Indicé que previo a la emision del acto administrativo evidencio la
imperiosa necesidad de remitir nuevamente dicho expediente a la Sala de
Evaluacion de Salud y Bienestar de la CONACES, la cual tiene programada
sesién para el 7 de julio de 2021, toda vez que se aportaron nuevos
documentos académicos que pueden ser relevantes y trascendentales para una
decision final y que ademas en el recurso se exponen argumentos que deben
ser analizados por quienes poseen el conocimiento requerido para determinar
si el titulo sometido a convalidacion cumple con los requisitos exigidos en
Colombia para titulos equivalentes.

Finalmente, sefialé que ante la imposibilidad actual por parte de ese
ministerio de dar respuesta de fondo al recurso formulado por el accionante
solicita al despacho que en caso de conceder la tutela otorgue un plazo
pertinente a partir de la emision del concepto de la CONACES para proferir un
acto administrativo que no vulnere el derecho a la igualdad del tutelante.

VII.- CONSIDERACIONES:
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1.- La ACCION DE TUTELA constituye un logro alcanzado por la
colectividad con ocasion de la expedicién de la Constitucion Politica de 1991,
para frenar los desafueros de las autoridades, cuando quiera que con hechos
u omisiones comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accion es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un tramite preferente y sumario, el juez ante quien se acuda dé una
orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion
0 amenaza de violacién denunciada.

De los derechos Presuntamente Vulnerados. En el titulo II, Capitulo 1
de la Constitucién Politica se consagraron en forma expresa algunos derechos
fundamentales, entre ellos el de peticion. Al respecto anota el art. 23 de ese
ordenamiento juridico:

“Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales.”.

Hace parte del nucleo esencial de ese derecho fundamental, como lo
ha anotado reiteradas ocasiones la Corte Constitucional, la efectividad y pronta
respuesta a la solicitud elevada ante la autoridad; por tanto, la operancia del
silencio administrativo, asi abra via a una demanda ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, no trastoca en improcedente la accion de tutela,
pues en todo caso, mientras no se dé respuesta real a la peticion, este derecho
sigue en estado de vulneracion. La accidon contenciosa no busca, como si lo
hace la de tutela, la respuesta a la peticion, sino ataca la decision presunta, el
fondo mismo de la resolucion.

Sobre este tema dijo la Corte Constitucional en sentencia T-242 de
1993:

“...no se debe confundir el _derecho de peticidon -cuyo nicleo
esencial radica en la posibilidad de acudir ante la autoridad y en
obtener pronta resolucion- con el contenido de lo que se pide, es
decir con la materia de la peticion. La falta de respuesta o la
resolucion tardia son formas de violacion de aquel y son
susceptibles de la actuacién protectora del juez mediante el uso
de la accion de tutela, pues en tales casos se conculca un derecho
constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate ante la
jurisdiccion cuando se acusa el acto, expreso o presunto,
proferido por la administracion, alude al fondo de lo pedido, de
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manera independiente del derecho de peticion como tal. (...).”
(Subraya en texto original).

Ademas, siendo de su esencia el obtener pronta resolucién, esta debe
producirse dentro de los términos legales dispuestos para ese fin, pues
vencidos acaece la vulneraciéon al derecho de peticion. También sobre ese
punto se ha pronunciado la Corte Constitucional en reiterados fallos de revision.

Actualmente el DERECHO DE PETICION se encuentra regulado en
el Titulo II, Capitulo I del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 1755 del 30 de junio de
2015, y concretamente sobre el término para su resolucidon se ha establecido
el de quince (15) dias siguientes a su recepcién (art.14 CPACA).

2.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

Corresponde al despacho teniendo en cuenta los hechos vy
antecedentes de esta accidon constitucional pronunciarse y dilucidar si se
configura una violacion de los derechos fundamentales invocados por el
accionante ante la presunta falta de respuesta al recurso de reposicion y
subsidiario de apelacion formulado contra el acto administrativo que le negd la
convalidacion de titulo académico otorgado en el extranjero, en atencién a que
se encuentra superado el término de 2 meses de que trata el art. 86 del CPACA
para su resolucion.

3.- CASO CONCRETO:

Descendiendo al caso en estudio y de acuerdo con el escrito de tutela
y documentales allegadas, evidencia el Despacho que el 29 de marzo de
2021 el accionante formuld recurso de reposicion y en subsidio apelacién
contra la Resolucion No. 004403 del 15 de marzo del mismo afo, por lo que
para el 29 de mayo de 2021 se vencio el término de dos meses de que trata
el art. 86 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo para ser resueltos por el Ministerio accionado.

Téngase en cuenta que el art. 13 de esta codificacién senala que “Toda
actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del
derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que
sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el
reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la
resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir
informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos” (Subraya ajena a

texto original).
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Si bien es cierto el aludido art. 86 consagra un término de dos meses
para la resolucién de recursos vencido este término sin que se haya notificado
decision expresa se entendera que la decision es negativa, también lo es que
la misma norma contempla que la ocurrencia del silencio negativo no exime a
la autoridad de responsabilidad ni le impide resolver.

Es este caso el Ministerio accionado argumentd con ocasion de esta
accion que previo a la emision del acto administrativo evidencio la imperiosa
necesidad de remitir nuevamente el expediente del accionante a la Sala de
Evaluacion de Salud y Bienestar de la CONACES, la cual tiene programada
sesion para el 7 de julio de 2021, por cuanto se aportaron nuevos documentos
académicos que pueden ser relevantes y trascendentales para la decision final
y que ademas en el recurso se exponen argumentos que deben ser analizados
por quienes poseen el conocimiento.

Sin embargo, dicho Ministerio no acredité haber obrado conforme lo

establece el Paragrafo del art. 14 del CPACA, normativo que sefiala “Cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefalado en la ley expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no

podra exceder del doble del inicialmente previsto”, €s mas, el art. 86 Idem en su
inciso segundo contempla que el plazo de los dos meses para resolver los
recursos “se suspendera mientras dure la practica de pruebas”, presupuesto que
aunque fue esgrimido por el Ministerio accionado tampoco acreditd haber
acudido a ese decreto de pruebas previo a resolver los recursos formulados
por el accionante.

Obsérvese que el art. 79 Idem dispone que la resolucién de los
recursos sera de plano, salvo que medie solicitud de pruebas, o que el
funcionario que ha de decidir considere decretarlas de oficio; norma que
también consagra que en este caso se sefialara un término no mayor a 30 dias
y que el acto que decrete la practica de pruebas indicara el dia en el que se
vence el término probatorio, nada de lo cual, se reitera, se acreditd por el
Ministerio accionado.

Ante esas circunstancias, el derecho de peticidn invocado se encuentra
en latente estado de vulneracién, toda vez que la peticion presentada en la
fecha antes citada, vale decir, los recursos formulados el 29 de marzo de 2021,
aun no le han sido resueltos al accionante, razén por la cual ese derecho le
sera tutelado.

VIII.- DECISION:
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Civil del Circuito de Bogota,
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR al sefior CHRISTIAAN JOSE GUTIERREZ
VEGA, el derecho fundamental de PETICION vulnerado por el MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL.

SEGUNDO: ORDENAR al accionado MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, por conducto de su representante legal o quien
haga sus veces, en el improrrogable término de 48 horas siguientes a partir de
la notificacion de este fallo, proceda a dar respuesta de fondo al pedimento
(accediendo o negando, segun sea el caso) elevado por el accionante el
29 de marzo de 2021, mediante el cual formulo recurso de reposicién y
subsidiario de apelacién contra la Resolucion No. 004403 del 15 de marzo del
mismo afo.

TERCERO: DISPONER, por secretaria, la notificacion de esta
sentencia por el medio mas expedito y eficaz, indicando a las partes que
pueden impugnarla en los 3 dias siguientes.

CUARTO: ORDENAR que, si esta sentencia no es impugnada, se
remita el expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revisién del
fallo, en el término previsto en el Decreto 2591 de 1991. OFICIESE.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ
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