REPU BLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintiséis de julio de dos mil veintiuno

REF: ACCION DE TUTELA de AYDA LUZ SOLANO ROMERO contra
JUZGADO 68 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA y BANCOLOMBIA
S.A. RADICACION: 2021-00333.

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda
para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la referencia.

I.- ACCIONANTE:

Se trata de AYDA LUZ SOLANO ROMERO, mayor de edad, domiciliada
en esta ciudad, quien actla en nombre propio.

I1.- ACCIONADO:

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra JUZGADO 68 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA y BANCOLOMBIA S.A.

III.- DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE
VULNERADOS:

Se trata de los derechos al MINIMO VITAL, TRABAJO, DEBIDO
PROCESO, IGUALDAD y PETICION.

IV.- OMISION ENDILGADA AL ACCIONADO:

Manifiesta la accionante ser demandada en el proceso EJECUTIVO No.
2019-00304 de AGRUPACION DE VIVIENDA TABATINGA SEGUNDA ETAPA
P.H., que cursa en el Juzgado accionado.

Afirma que el despacho judicial tutelado al interior de dicho tramite
ordend la retencion de los dineros que se encuentran en cuentas a su nhombre,
emanando el oficio correspondiente, por lo que le fue retenido el dinero que le
consignan en su cuenta de ndomina de Bancolombia.

Sostiene que Bancolombia no repard en que la cuenta que le fue
blogqueada pertenece a su cuenta de ndmina, quien le informé que acatd la
orden judicial, sin observar la circular 67 de 2020 de la Superintendencia
Financiera de Colombia.

Refiere que la autoridad judicial accionada omiti6 en el oficio de
embargo de dineros tener en cuenta lo normado en el art. 155 del Codigo
Sustantivo de Trabajo.

Pretende con esta accidon constitucional, le sean protegidos los
derechos fundamentales por ella invocado, ordenandole a BANCOLOMBIA le
devuelva los dineros retenidos y, al Juzgado 68 Civil Municipal que rectifique el



oficio de embargo a fin de que le sea retenida solo la proporcidon que
corresponde en derecho.

V.- TRAMITE PROCESAL:

Admitida la solicitud, se ordend notificar a los accionados, solicitandoles
rindieran informe sobre los hechos aducidos por la petente.

El JUZGADO 68 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA informd que en
dicha sede judicial cursa el proceso EJECUTIVO No. 2019-00304 de
AGRUPACION DE VIVIENDA TABATINGA SEGUNDA ETAPA P.H. contra CARLOS
HUMBERTO CASTANO QUIROGA Y OTRA, el que se encuentra en etapa de
convocar a las partes a la audiencia de que trata el art. 372 del C.G.P.

Respecto a las medidas cautelares decretadas y practicadas en ese
asunto indicd que mediante auto del 13 de marzo de 2019 se decretd el
embargo de los bienes muebles y enseres de propiedad de los demandados vy,
el embargo de cuentas de ahorro, corrientes o demas productos financieros
que los demandados tuvieran en las entidades financiera anunciadas por el
ejecutante, contestando BANCOLOMBIA en relacion con ésta ultima que la
demandada AYDA LUZ SOLANO ROMERO poseia una Cuenta Ahorros — Nomina
con “Saldo Inembargable’, sumado a ello, segun informe de titulos judiciales
a la fecha no existen depdsitos judiciales consignados.

Sefialé que revisado el plenario no se observa peticidon alguna pendiente
de resolver proveniente de la tutelante, tampoco ha presentado solicitud
relacionado con las medidas cautelares y los hechos que dieron origen a la
accién constitucional.

BANCOLOMBIA S.A. manifestd que la accionante presenta una
medida de embargo ordenada por el Juzgado 68 Civil Municipal de Bogot3, la
que fue aplicada sobre la Unica cuenta que aquella posee en la entidad, cuenta
de ahorros No. 9977541783, la cual se encuentra activa y en monitoreo de
saldo constante hasta superar el limite de inembargabilidad establecido por la
ley. Aduce que para el proceso no se han congelado recursos, ni se han
realizado débitos, encontrandose en todo caso vigente la medida.

VI.- CONSIDERACIONES

1.- La ACCION DE TUTELA constituye un logro alcanzado por la
colectividad con ocasién de la expedicidn de la Constitucion Politica de 1991, para
frenar los desafueros de las autoridades cuando quiera que con hechos u
omisiones comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accion es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un tramite preferente y sumario, el Juez ante quien se acuda dé una
orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion
0 amenaza de violacién denunciada.

El articulo 86 de nuestra Carta magna asi lo consagra; También advierte
su procedencia contra particulares encargados de la prestacion de servicios
publicos o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de indefensién o
subordinacion.



Ademas, la tutela no procede, cuando existen otros recursos o medios
de defensa judicial, asi lo establece el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, al
disponer que solo es viable cuando se ejercita como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, entendiéndose como tal, solo el que
pueda ser reparado en su integridad mediante una indemnizacion.

Al respecto, de acuerdo con la configuracidn constitucional, existen dos
modalidades de procedencia de la accion de tutela como medio de proteccién
de derechos constitucionales fundamentales: de una parte, como mecanismo
principal, si el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial idéneo y
eficaz al cual pueda acudir en busca del amparo requerido y, de otra parte,
cuando exista otro medio de defensa judicial, la tutela actuara como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Respecto de ACTUACIONES JUDICIALES, en principio, la accién de
tutela es IMPROCEDENTE, pues la AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LOS
JUECES que consagra la Constitucion Politica, deja vedado que un Juez pueda
inmiscuirse en las decisiones o actos judiciales que realice otro, salvo cuando
actué en sede de recursos o consulta como superior jerarquico.

Sin embargo, como ese postulado descansa sobre la base que “/os
Jjueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley”
(articulo 230 C. N.), cuando el sustento de sus decisiones desconoce la
normatividad vigente o la realidad procesal a la que deba ser aplicada, al
quedar sin soporte la AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LOS JUECES, la
tutela se abre via en forma EXEPCIONAL.

La Corte Constitucional jurisprudencialmente ha identificado los las
causales especiales de procedibilidad excepcional de la accién de tutela contra
providencias judiciales.

Al respecto en Sentencia SU-116/2018, senalo:

"24. Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar
a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a
otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda
claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los
derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli
que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales
ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos.
De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo
de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de
las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un
desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origind la vulneracion. De lo contrario, esto es, de permitir que la
accion de tutela proceda meses o aiin afios después de proferida la decision,
se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que
sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre



que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de
resolucion de confiictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. No
obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la
irregularidad comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal
como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, Ia proteccion de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay
lugar a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido
posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela
llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y
no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la
decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé
cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccion constitucional de
sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre
la proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de
manera indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son
sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso
en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por decision
de la sala respectiva, se tornan definitivas”. (Resaltado fuera de texto).

Los segundos -requisitos especificos-, aluden a los yerros judiciales que se
advierten en la decision judicial y tornan inexorable la intervencion del juez
de tutela. Esos fueron denominados "causales especiales de procedibilidad
de la tutela contra providencias judiciales”, y se explicaron en los siguientes
términos:

"a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirio la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia
para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuo
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engano por parte de terceros y ese engaio lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
Judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente
dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion”.
2. De los derechos presuntamente vulnerados

El derecho al MINIMO VITAL, la Corte Constitucional en

sentencia T-581A/11 dijo:
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“...Concepto no es meramente cuantitativo sino también cualitativo. El
concepto de minimo vital, de acuerdo con la jurisprudencia, debe ser
evaluado desde un punto de vista desde de la satisfaccion de las necesidades
minimas del individuo, por lo cual es necesario realizar una evaluacion de las
circunstancias de cada caso concreto, haciendo una valoracion que se
encamine mas hacia lo cualitativo que a lo cuantitativo, verificandose que
quien alega su vulneracion tenga las posibilidades de disfrutar de la
satisfaccion de necesidades como la alimentacion, el vestuario, la salud, la
educacion, la vivienda y la recreacion, como mecanismos para hacer realidad
su derecho a la dignidad humana...”

En el titulo II, Capitulo 1 de la Constitucidn Politica se consagraron
en forma expresa algunos derechos fundamentales, entre ellos el de
PETICION. Al respecto anota el art. 23 de ese ordenamiento juridico:

"Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales.”.-

Hace parte del nlcleo esencial de ese derecho fundamental,
como lo ha anotado reiteradas ocasiones la Corte Constitucional, la efectividad
y pronta respuesta a la solicitud elevada ante la autoridad; por tanto, la
operancia del silencio administrativo, asi abra via a una demanda ante la
jurisdiccion contencioso administrativa, no trastoca en improcedente la accién
de tutela, pues en todo caso, mientras no se dé respuesta real a la peticion,
este derecho sigue en estado de vulneracién. La accion contenciosa no busca,
como si lo hace la de tutela, la respuesta a la peticidn, sino ataca la decision
presunta, el fondo mismo de la resolucion.

Sobre este tema dijo la Corte Constitucional en sentencia 242 de
1993:

. no se debe confundir el derecho de peticion -cuyo niicleo
esencial radica en la posibilidad de acudir ante la autoridad y
en obtener pronta resolucion con el contenido de lo que se pide,
es decir con la materia de la peticion, la falta de respuesta o la
resolucion tardia son formas de violacion de aquél y son
susceptibles de la actuacion protectora del juez mediante el
uso de la accion de tutela, pues en tales casos conculca un
derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se
debate ante la jurisdiccion cuando se acusa el acto expreso o
presunto, proferido por la administracion, alude al fondo de lo
pedido, de manera independiente al derecho de del 5 de julio

. us ”

de peticion como tal. (.....).".

Ademas, siendo de su esencia el obtener pronta resolucion, esta
debe producirse dentro de los términos legales dispuestos para ese fin, pues
vencidos acaece la vulneracion al derecho de peticién. También sobre ese
punto se ha pronunciado la Corte Constitucional en reiterados fallos de revision.

Actualmente el DERECHO DE PETICION se encuentra regulado
en el Titulo II, Capitulo I del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sustituido por la Ley 1755 del 30 de junio de 2015,
y concretamente sobre el término para su resolucidon se ha establecido el de
quince (15) dias siguientes a su recepcion (art. 14 CPACA).

El derecho a la Iqualdad lo consagra el articulo 13 de la C. P.,
como fundamental, asi:



YArt. 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y
gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin
ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o
filosofica.”.-

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real
y efectiva y adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

“El Estado protegera especialmente aquellas personas que por

su condicion economica, fisica o mental, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan.”

La igualdad presupone un juicio de valor respecto a personas,
objetos o situaciones; recae sobre llamados “términos de comparacion”.

Cualquier examen que se haga sobre ese derecho, debe tener en
cuenta los supuestos de hecho generantes de una consecuencia y esta, pues
solo en virtud de identificar aquellos, puede establecerse la comparacion
obligada, para concluir que, en casos racionalmente similares, el efecto
otorgado fue diferente.

La justificacion es quizas el punto mas importante para sopesar
en un caso particular, la violacidn o no al derecho a la igualdad, en el entendido
que, siendo aceptable, el efecto no podia ser igual para situaciones en
apariencia similares.

El art. 25 de la Constitucion Politica de Colombia dispone que el
TRABAJO es un derecho y una obligacion social, gozando en todas sus
modalidades de una proteccion especial del Estado.

La Corte Constitucional en sentencia C-593/14 indicé que “ta
Jurisprudencia constitucional ha considerado que la naturaleza juridica del trabajo cuenta
con una triple dimension. En palabras de la Corporacion la "lectura del preambulo y del
articulo 1° superior muestra que el trabajo es valor fundante del Estado Social de Derecho,
porque es concebido como una directriz que debe orientar tanto las politicas publicas de
pleno empleo como las medidas legislativas para impulsar las condiciones dignas y justas
en el ejercicio de la profesion u oficio. En segundo lugar, el trabajo es un principio rector del
ordenamiento juridico que informa la estructura Social de nuestro Estado y que, al mismo
tiempo, limita la libertad de configuracion normativa del legislador porque impone un
conjunto de reglas minimas laborales que deben ser respetadas por la ley en todas las
circunstancias (articulo 53 superior). Y, en tercer lugar, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 25 de la Carta, el trabajo es un derecho y un deber social que goza, de una parte, de
un niicleo de proteccion subjetiva e inmediata que le otorga cardcter de fundamental y, de

otra, de contenidos de desarrollo progresivo como derecho economico y social. o

VII.- PROBLEMA JURIDICO

En el presente asunto, el problema juridico se contrae a determinar si
los accionados le han vulnerado a la accionante los derechos fundamentales
por ella invocado, con ocasion a la retencidn de dineros en la cuenta mediante
la cual le es consignado su salario, al interior del proceso EJECUTIVO No. 2019-
00304 de AGRUPACION DE VIVIENDA TABATINGA SEGUNDA ETAPA P.H.
contra CARLOS HUMBERTO CASTANO QUIROGA Y OTRA.

VIII.- CASO CONCRETO



Pretende la tutelante con esta accidn constitucional se le ordene a
BANCOLOMBIA le devuelva los dineros retenidos y, al Juzgado 68 Civil
Municipal rectifique el oficio de embargo a fin de que le sea retenida solo la
proporcion que corresponde en derecho.

1.- Frente a la autoridad judicial accionada se presenta una causal de
improcedencia de la accion constitucional, respecto a la rectificacion del oficio
de embargo que pretende la tutelante, pues es una discusion que debe plantear
en primer lugar ante el Juzgado accionado y al interior del proceso en donde
fueron decretadas y practicadas las medidas, toda vez que aquella cuenta en
dicho tramite con mecanismos para discutir lo que ahora busca por via de
tutela, debiendo agotar en aquel proceso todos los mecanismos y recursos a
su alcance.

Obsérvese que en relacidén con la rectificacion del oficio de embargo no
se observa en el expediente que la demandada aca accionante hubiese elevado
solicitud al respecto ante el a-quo.

Como lo ha sostenido abundante jurisprudencia constitucional, la accion
de tutela no suple las vias judiciales ordinarias, por consiguiente, por el hecho
de que la petente no hubiera concurrido a esas vias antes de presentar la tutela
no abre camino a la accidén constitucional, dado que este no es mecanismo
alternativo, paralelo o supletorio de los procedimientos legalmente
establecidos, ni tampoco de prorrogar términos ya fenecidos.

En ese sentido, la accidn de tutela en lo que refiere al Juzgado 68 Civil
Municipal de Bogota sera negada.

2.- En cuanto a la accionada BANCOLOMBIA S.A. se observa que, si bien
es cierto, dicha entidad con ocasién a la medida de embargo decretada por el
Juzgado 68 Civil Municipal de Bogota al interior del proceso EJECUTIVO No.
2019-00304 de AGRUPACION DE VIVIENDA TABATINGA SEGUNDA ETAPA P.H.
contra CARLOS HUMBERTO CASTANO QUIROGA Y OTRA, la que le fue
comunicada mediante oficio No. 1674 del 27 de marzo de 2019 (fl. 4 cd-
medidas cautelares), informo que la sefiora AYDA LUZ SOLANO ROMERO tiene
en dicha entidad financiera la “ Cuenta Ahorros — Nomina 9977541783
con “Saldo Inembargable’ (fl. 8 cd-medidas cautelares), no lo es menos,
que segun le comunico a la accionante mediante misiva del 1° de julio de 2021
dicha cuenta se encuentra bloqueada, al indicarle “...se aclara que el blogqueo
de embargo ordinario esta por ..." y que “...para retirar el bloqueo de la
cuenta de ahorros, es necesario recibir orden de desembargo por el ente
legal o pagar el valor del blogqueo” (subraya el despacho).

Notese, en el oficio No. 1674 del 27 de marzo de 2019 el Juzgado
accionado le comunicd a las entidades bancarias a las que iba dirigido el
embargo de las cuentas, que “...esta medida debe ser registrada siempre y
cuando los dineros a embargar no estén designados en el pago de nomina...”
(subraya el despacho).

Como lo afirma BANCOLOMBIA S.A. la cuenta de ahorros No. 9977541783
a nombre a la petente es de ndmina, razon por la cual, la misma no debid ser
objeto de “bloqueo” por parte de dicha accionada, mas adn, si como lo sefald
cuenta con “saldo inembargable’ (numeral 4°, art. 126 del Estatuto Organico
del Sistema Financiero).



Asi las cosas, BANCOLOMBIA S.A. al observar que la cuenta de ahorros
No. 9977541783 a nombre a la petente es de ndmina debid abstenerse de
efectuar el bloqueo de esta, como le fue comunicado a la accionante, conducta
con la cual afecta el derecho al minimo vital de la sefiora AYDA LUZ SOLANO
ROMERO, como quiera que alli le es consignado su salario, presumiéndose que
éste es destinado para sufragar sus gastos basicos de subsistencia.

LAY

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-449/00 sehal6 “Por
multiples razones, cada vez es mds comun que tanto los empleadores piblicos
como los privados recurran a los servicios de las entidades bancarias para el pago
de los salarios de sus trabajadores; en esos casos, a nombre del empleado se abren
cuentas corrientes o de ahorro, con la firma de los contratos estandar que cada
institucion usa para ofrecer tales servicios al ptblico en general; asi el unico fin que
se persigue, en estos casos, es el de consignar y retirar las sumas correspondientes
al salario de manera confiable y segura. Es claro que la institucion bancaria, en
estos casos, tiene una relacion contractual con el empleado cuentahabiente y,
eventualmente, también la puede tener, aunque de contenido diferente, con el
empleador que le encarga la administracion total o parcial de su némina; sin
embargo, el hecho de que el banco intervenga como intermediario financiero en la
operacion por medio de la cual determinado empleador cancela a sus empleados
los salarios que les adeuda, no puede hacer que desaparezcan las garantias
consagradas en la Constitucion y las leyes vigentes respecto del pago oportuno e

integral de la remuneracion salaria.

De esa manera, si el empleador requiere necesariamente de la autorizacion
expresa del empleado para retener parte de su salario, y si los jueces de la
Republica no pueden ordenar el embargo de la totalidad del salario de un
trabajador, menos puede el banco, mero intermediario en el pago de esa
remuneracion, ordenar unilateralmente, y efectuar por mano propia y a su favor, la
retencion total del mismo, sin incurrir en abuso de la posicion dominante que
ostenta, y violar los derechos fundamentales del trabajador al pago oportuno e

integral de su remuneracion, y al minimo vital...” (subraya el despacho).

Por lo anterior, se concedera el amparo deprecado por la accionante en
relacion al derecho fundamental al minimo vital que le esta siendo vulnerado
por BANCOLOMBIA S.A. con el "bloqueo” a su cuenta de némina, a fin de que
dicha entidad proceda a la activacion de esta.

3.- Respecto al derecho a la igualdad, no demostrd la accionante situacion
o trato diferente a persona con las mismas caracteristicas y circunstancias,
pues su afirmacion respecto a dicho derecho no fue probada al interior del
tramite de esta accidn constitucional.

En lo tocante al derecho al trabajo invocado por la tutelante, ésta no
formuld en el escrito de tutela ninguna pretension relacionada a su supuesta
vulneracion por parte de los demandados en relacion al mismo; tampoco en
los hechos de la demanda realiz6 algin reproche del cual se pudiese colegir
dicha vulneracion.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo deprecado respecto del JUZGADO 68
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, de conformidad con lo expuesto en el
presente proveido.



SEGUNDO: TUTELAR a AYDA LUZ SOLANO ROMERO el derecho
fundamental al MINIMO VITAL vulnerado por BANCOLOMIBIA S.A.

TERCERO: ORDENAR al accionado BANCOLOMBIA S.A., por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, en el improrrogable
término de 48 horas a partir de la notificacién de este fallo, si ain no lo ha
realizado, proceda a desbloquear la Cuenta de Ahorros — Nomina No.
9977541783 a nombre de la accionante.

CUARTO: NEGAR el amparo solicitado para los derechos al trabajo e
igualdad, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: DISPONER, por secretaria, la notificacion de esta sentencia
por el medio mas expedito y eficaz, indicando a las partes que pueden
impugnarla en los 3 dias siguientes.

SEXTO: ORDENAR que, si esta sentencia no es impugnada, se remita
el expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision del fallo, en
el término previsto en el Decreto 2591 de 1991. OFICIESE.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
MCh. JUEZ

Firmado Por:

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 012 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
7efb8e446fd1234db5be237a739abalfbc3d930e17b59d381a6fdfe5
8df0d7ae
Documento generado en 26/07/2021 05:24:56 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



