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JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno

REF: ACCION DE TUTELA de AURA ELISA GONZALEZ DE
CALDERON contra FIDUPREVISORA S.A. - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y SECRETARIA DE EDUCACION DE LA
GUAJIRA. VINCULADO: MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL. Radicacion: 2021-00558

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho
corresponda para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la
referencia.

I.- ACCIONANTE:

Se trata de la sefiora AURA ELISA GONZALEZ DE CALDERON,
mayor de edad, quien actla en nombre propio.

I1.- ACCIONADAS:

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra
FIDUPREVISORA S.A. - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y SECRETARIA DE EDUCACION DE LA
GUAJIRA. VINCULADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

III.- DERECHO FUNDAMENTAL PRESUNTAMENTE
VULNERADO:

Se trata de los derechos de PETICION y DEBIDO PROCESO.

IV.- OMISION ENDILGADA A LA ACCIONADA:

Aduce la accionante ser educadora oficial, contando con mas de
35 anos de servicio en el departamento de la Guajira, encontrandose afiliada
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio administrado por
Fiduprevisora.

Afirma que durante varios afos ha vivido en vivienda arrendada,
por lo que, al presentarsele una oportunidad de adquirir vivienda propia,
decidio aprovecharla con el anticipo parcial de cesantias, por lo que suscribid
contrato de compraventa en el mes de mayo de 2021.

Sostiene que requiere el anticipo de cesantias para el pago de la
compra de vivienda, derecho que tiene el trabajador, sin que la falta de
disponibilidad presupuestal sea un obstaculo para el reconocimiento de dicho
derecho.



Que radico en forma virtual derecho de peticion solicitando las
cesantias parciales para compra de vivienda el 25 de mayo de 2021 ante la
Secretaria de Educacion de la Guajira, bajo el radicado No. GJR2021ER007979.

Aduce que el 26 de agosto de 2021 se le notificd la resolucion de
cesantias parciales No. 1041 de 2021, sin que a la fecha se le hubiesen
cancelado las mismas.

Sostiene que la Secretaria de Educacion del Departamento de La
Guaijira le envid el expediente contentivo de la solicitud de cesantias al Fondo
Nacional del Magisterio — Fiduprevisora para su estudio el 27 de septiembre de
2021, sin que dicha entidad le hubiese impartido algun tramite.

Pretende la accionante con esta tutela le sean tutelados los
derechos fundamentales por ella invocados, ordenandole a la accionada
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO — FIDUPREVISORA
le imparta el estudio a su solicitud de pago de cesantias parciales incluyéndola
en la ndmina correspondiente, igualmente se le ordene a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE LA GUAIJIRA, surtir los tramite a fin de
que se expida el respectivo acto administrativo de reconocimiento de las
cesantias parciales con la aprobacion para su pago.

V.- TRAMITE PROCESAL:

Admitida la solicitud, se ordend notificar a los accionados,
solicitandoles rindieran informe sobre los hechos aducidos por la petente.

Por auto adiado 9 de noviembre de 2021 se dispuso la vinculacion
a este tramite del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

FIDUPREVISORA informd que, como vocera y administradora
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, carece de
legitimacion en la causa por pasiva en la presente accion, toda vez que no ha
recibido proyecto de acto administrativo alguno que reconozca la prestacion
reclamada por la accionante, ademas, el derecho de peticién que origind esta
tutela no se radicé ante dicha entidad.

Aduce que verificado el aplicativo ON BASE, donde las secretarias
de educacidén a nivel nacional radican las solicitudes y proyectos de actos
administrativos a fin de que FIDUPREVISORA los estudie conforme a sus
atribuciones contractuales, no figura cargada ninguna documentacion a
nombre de la tutelante.

SECRETARIA DE EDUCACION DE LA GUAJIRA guardd
silencio.

Mediante providencia adiada 10 de noviembre de 2021 este
despacho profiri6 fallo de primera instancia tutelandole el derecho de peticion
a la accionante frente al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, quien via
correo electrénico el 16 del mismo mes y afio elevd solicitud de nulidad de
dicha decision, toda vez que no fue notificado de la existencia de la presente
accién en debida forma.

El despacho por auto del 18 de noviembre de 2021 decretd la
nulidad de lo actuado desde dicho proveido, al corroborar de lo actuado que
efectivamente el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL no habia sido



notificado en debida forma, con apego a las directrices que sobre el tema ha
trazado la Corte Constitucional.

El MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL en el escrito
mediante el cual impugnd la decisidon declarada nula, afirmé que dicha entidad
no ha recibido peticion alguna elevada por la accionante, por lo que se presenta
una falta de legitimacién por pasiva frente a dicha entidad.

VI. CONSIDERACIONES:

1.- La ACCION DE TUTELA constituye un logro alcanzado por
la colectividad con ocasion de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991,
para frenar los desafueros de las autoridades, cuando quiera que con hechos
u omisiones comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accién es lograr que, a falta de via judicial
ordinaria, mediante un tramite preferente y sumario, el juez ante quien se
acuda dé una orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar
la vulneracién o amenaza de violacién denunciada.

El articulo 86 de nuestra Carta magna asi lo consagrdé. También
advirtid su procedencia contra particulares encargados de la prestacién de
servicios publicos o cuya conducta afecte grave y directamente el interés
colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de indefensién
o subordinacion.

2. De los derechos presuntamente vulnerados

DEBIDO PROCESO: En el titulo II, Capitulo 1 de la Constitucion
Politica se consagraron en forma expresa algunos derechos fundamentales,
entre ellos el debido proceso, al respecto anota el art. 29 de ese ordenamiento
juridico:

"Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
Jjudiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aitin cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado
Jjudicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a
la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso piiblico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en
su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso.”

Como desarrollo de ese derecho, el Legislador establecid las
formas de cada juicio, consagrando reglas adjetivas a las cuales debian
sometimiento los asociados y los funcionarios, como minima garantia de los
derechos para los primeros, y dique para evitar la arbitrariedad de los
segundos.

La observancia de ese conjunto de normas legales es lo
constitutivo del DEBIDO PROCESO; son garantia para la proteccién y el debido
reconocimiento a los derechos de las personas, y al mismo tiempo, la forma de
racionalizar y ordenar la funcion judicial o administrativa.



Alli donde se adopte una consecuencia que afecta a un particular
sin previo agotamiento de las reglas procesales dispuestas para ello, o por
quien no tiene jurisdiccion para hacerlo, se encuentra vulnerado el derecho al
DEBIDO PROCESO.

En el titulo II, Capitulo 1 de la Constitucién Politica se
consagraron en forma expresa algunos derechos fundamentales, entre ellos el
de PETICION. Al respecto anota el art. 23 de ese ordenamiento juridico:

"Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales.”. -

Hace parte del nulcleo esencial de ese derecho fundamental,
como lo ha anotado reiteradas ocasiones la Corte Constitucional, la efectividad
y pronta respuesta a la solicitud elevada ante la autoridad; por tanto, la
operancia del silencio administrativo, asi abra via a una demanda ante la
jurisdiccién contencioso-administrativa, no trastoca en improcedente la accion
de tutela, pues en todo caso, mientras no se dé respuesta real a la peticion,
este derecho sigue en estado de vulneracién. La accion contenciosa no busca,
como si lo hace la de tutela, la respuesta a la peticion, sino ataca la decision
presunta, el fondo mismo de la resolucion.

Sobre este tema dijo la Corte Constitucional en sentencia 242 de
1993:

. no se debe confundir el derecho de peticion -cuyo nicleo
esencial radica en la posibilidad de acudir ante la autoridad y
en obtener pronta resolucion con el contenido de lo que se pide,
es decir con la materia de la peticion, la falta de respuesta o la
resolucion tardia son formas de violacion de aquél y son
susceptibles de la actuacion protectora del juez mediante el
uso de la accion de tutela, pues en tales casos conculca un
derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se
debate ante la jurisdiccion cuando se acusa el acto expreso o
presunto, proferido por la administracion, alude al fondo de lo
pedido, de manera independiente al derecho de del 5 de julio
de peticion como tal. (.....).".

Ademas, siendo de su esencia el obtener pronta resolucion, esta
debe producirse dentro de los términos legales dispuestos para ese fin, pues
vencidos acaece la vulneracidon al derecho de peticion. También sobre ese
punto se ha pronunciado la Corte Constitucional en reiterados fallos de revision.

Actualmente el DERECHO DE PETICION se encuentra regulado
en el Titulo II, Capitulo I del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sustituido por la Ley 1755 del 30 de junio de 2015,
y concretamente sobre el término para su resolucidon se ha establecido el de
quince (15) dias siguientes a su recepcion (art. 14 CPACA).

VII.- PROBLEMA JURIDICO

En el presente asunto, el problema juridico se concreta a
determinar si las accionadas y vinculado le han vulnerado a la accionante los
derechos fundamentales que invoca, al no haberle dado respuesta a la solicitud
que le radicd el 30 de junio de 2021, segun pantallazo adjunto.



VIII.- CASO CONCRETO

Descendiendo al caso en estudio y de acuerdo al escrito de tutela
y documentales allegadas, evidencia el Despacho que la accionante radicé en
la pagina web del Sistema de Atencion Ciudadano el 30 de junio de 2021
peticion dirigida a la Secretaria de Educacion de La Guajira con No.
GJR2021ER007979, solicitando el reconocimiento y pago de cesantias parciales
con destino a compra de vivienda (segun archivos 004Prueba y 005Prueba).

Segun lo informd el Ministerio de Educacion Nacional mediante
comunicado No. 001 del 2 de febrero de 2021 el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, establecio el procedimiento para
radicacion y digitalizacion de prestaciones sociales de tramite normal, los cuales
deben registrarse en el Sistema Unico de Radicacion Nacional de Prestaciones.

Consultado por el despacho en la pagina web del Ministerio de
Educacién Nacional, qué es la plataforma “Sisterna de Atencion Ciudadand”, se

encontrd que ésta “...permite a las secretarias de educacion mejorar sus procesos
para atender a los ciudadanos en sus tramites de consultas, quejas, tramites y
solicitudes de una forma rapida y efectiva, mediante un aplicativo CRM Web, sin
salir de casa o lugar de trabajo.

El uso de este sistema en las Secretarias de Educacion incrementara
el flujo de requerimientos y su pronta respuesta en las Unidades de Atencion al

Ciudadano de todo el pais.”

Es decir, que el Sistema de Atencién Ciudadano SAC se encuentra
a disposicidn de las Secretarias de Educacion de todo el pais, para que atiendan
los tramites, quejas y solicitudes elevadas por los ciudadanos.

Para el presente caso, la SECRETARIA DE EDUCACION DE LA
GUAJIRA, a pesar de habérsele notificado en la direccidén electrénica de
notificaciones judiciales liderjuridica@sed-laguajira.gov.co informada por la
entidad en su pagina web, no dio contestacion al escrito de tutela.

El articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, que trata sobre la

presunciéon de veracidad, establece que “Si el informe no fuere rendido dentro
del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver

de plano, salvo que el Juez estime necesaria otra averiguacion previa’; en este
caso el informe solicitado por el Juzgado mediante oficio No. 1711 del 27 de
octubre de 2021 a la Secretaria de Educacidon de La Guajira, no fue rendido,

por ende, se tienen por ciertos los hechos materia de la presente
tutela frente a dicha entidad.

Ante esas circunstancias, el derecho invocado por la accionante
se encuentra en latente estado de vulneracién, toda vez que la peticion
presentada en la fecha antes citada ante la SECRETARIA DE EDUCACION
DE LA GUAJIRA, aun no le ha sido contestada, razén por la cual el mismo le
sera tutelado.

Notese que para la fecha de presentacion del amparo
constitucional (26/10/2021) el término con que contaba la demandada
SECRETARIA DE EDUCACION DE LA GUAJIRA para contestar la peticion
de cesantias se encontraba vencido, si se tiene en cuenta que el plazo de 15
dias para expedir la respectiva resoluciéon dispuesto por el art. 4° de la Ley
1071 de 2006, estaba superado, dado que no acreditd dicha secretaria haberle
solicitado a la petente documentos y/o requisitos adicionales dentro del
término sefialado en el paragrafo de dicha disposicion.
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Obsérvese que, aunque la demandante aduce que dicha
secretaria le expidio acto administrativo reconociéndole las cesantias parciales,
ninguna prueba llegd al respecto, sin poderse corroborar su dicho, menos aun
que dicho acto le fue enviado al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO — FIDUPREVISORA.

Igualmente, la tutelante no demostrd haberle radicado peticion
alguna de reconocimiento y pago de cesantias parciales al FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO — FIDUPREVISORA y MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL.

En consecuencia, en este caso no hay evidencia de trasgresion
en concreto del derecho fundamental de peticion del accionante ni del otro
derecho invocado, por lo cual la accion de tutela resulta imprdspera frente a
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO -
FIDUPREVISORA y MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

Al respecto de la evidencia de trasgresidn a los derechos
fundamentales como elemento esencial para la prosperidad de la accion de
tutela, expuso la Corte Constitucional, entre muchas otras, en la sentencia T-
341 de 2005, lo siguiente:

3. Desestimacion de la accion de tutela cuando no se acredita la vulneracion
o0 amenaza del derecho fundamental

(.)

En esa medida, para que el juez de tutela conceda el amparo de los derechos
fundamentales de una persona, se requiere demostrar o acreditar la
amenaza o vulneracion de estos1. De manera que, si dentro del proceso no
se revela ese desconocimiento, se impone la denegacion de la tutela.

Ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Corporacion sobre la necesidad
de acreditar la vulneracion o amenaza del derecho fundamental que se
pretende proteger2. Al respecto ha sostenido la Corte que "para que se
amenace uno o varios derechos constitucionales fundamentales, es
necesario un minimo de evidencia factica, de suerte que sea razonable
pensar en la realizacion del dafio o en el menoscabo material o moral”3. Asi
las cosas, si quien presenta accion de tutela no demuestra los supuestos
facticos en que funda su pretension o si dentro del proceso se demuestra que
la alegada violacion o amenaza no existio, la accion de tutela debe ser
denegada.”

Ante esas circunstancias, el derecho de peticiéon invocado por la
accionante frente a la SECRETARIA DE EDUCACION DE LA GUAJIRA se
encuentra en latente estado de vulneracién, toda vez que la peticion
presentada en la fecha antes citada, aun no le ha sido contestada (negando o
accediendo, segiin corresponda), razon por la cual el mismo le sera tutelado.

Asi las cosas, y ante la falta de respuesta por parte de la
SECRETARIA DE EDUCACION DE LA GUAJIRA se acogera Unicamente el
derecho de peticion.

IX.- DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Civil del Circuito de
Bogota. D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO.: TUTELAR a AURA ELISA GONZALEZ DE
CALDERON el derecho fundamental de PETICION vulnerado por la
SECRETARIA DE EDUCACION DE LA GUAJIRA.



SEGUNDO: ORDENAR a la accionada SECRETARIA DE
EDUCACION DE LA GUAIJIRA, por conducto de su representante legal o
quien haga sus veces, en el improrrogable término de 48 horas a partir de la
notificacion de este fallo, proceda a dar respuesta de fondo al pedimento
(accediendo o negando, segiin sea el caso) elevado por la accionante el

30 de junio de 2021.

TERCERO: NEGAR el amparo solicitado respecto de las
accionadas FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO —
FIDUPREVISORA y MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: DISPONER, por secretaria, la notificacion de esta
sentencia por el medio mas expedito y eficaz, indicando a las partes que
pueden impugnarla en los 3 dias siguientes.

QUINTO: ORDENAR que, si esta sentencia no es impugnada,
se remita el expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision del
fallo, en el término previsto en el Decreto 2591 de 1991. OFICIESE.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO

JUEZ
MCh.
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