REPUBLICA DE COLOMBIA
T
&
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot3a, D.C., dos de septiembre de dos mil veintiuno

Referencia: IMPUGNACION TUTELA

Radicado No: 2021-00726

Accionante: HUMBERTO ANTONIO DE LA CRUZ MENDOZA a
través de su agente oficioso Cristian Magaly
Bernal Diaz

Accionada: MEDIMAS EPS Y SALUD TOTAL EPS

Procede el despacho a proferir la SENTENCIA de segunda instancia
que en derecho corresponda para finiquitar el tramite de la IMPUGNACION DE
TUTELA de la referencia.

I.- ACCIONANTE:

Se trata de HUMBERTO ANTONIO DE LA CRUZ MENDOZA a
través de su agente oficioso Cristian Magaly Bernal Diaz, mayor de edad,
con domicilio en esta ciudad.

II.- ACCIONADA:

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra MEDIMAS EPS y
SALUD TOTAL EPS, con domicilio en esta ciudad.

II1.- DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS:

El petente cita como tales los derechos a la SALUD, VIDA EN
CONDICIONES DIGNAS Y JUSTAS.

IV.- OMISION ENDILGADA A LA ACCIONADA:

Sefala la agente oficiosa que se encuentra afiliada en calidad de
cotizante con MEDIMAS EPS junto con su nucleo familiar como beneficiarios, que
son su esposo Humberto Antonio de la Cruz Mendoza de 67 afios y su hijo menor
de edad, como consta en formulado de afiliacién de fecha 19 de abril de 2021.

Refiere que debido a complicaciones en el estado de salud de su
esposo acudié a MEDIMAS para gestionar la atencion y tratamiento pertinentes,
donde le indicaron que debia acudir a la Sociedad de Cirugia de Bogota Hospital



2

San José, donde realizada la valoracion médica se le detectd “INFECCION DE VIAS
URINARIAS, SITIO NO ESPECIFICADO, DOLOR CRONICO INTRATABLE, TUMOR MALIGNO DE LA
VEJIGA URINARIA, NO ESPECIFICADA Y ENFERMEDAD RENAL CRONICA, NO ESPECIFICADA”".

Indica que el médico tratante lo remitid al area de nefrologia para ser
tratado mediante didlisis, los miércoles, jueves y sabado, para lo cual solicitd a
MEDIMAS que autorizara el servicio de transporte para traslado al Hospital San
José, quien luego de sus suplicas lo autorizd.

Manifiesta que el 5 de junio recibi6 de manera sorpresiva una
documentacion por parte de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES- donde le comunican que a partir
del 1 de julio de 2021 al 31 de diciembre de 2999 aparece como afiliada a SALUD
TOTAL EPS en calidad de cotizante, por lo que procedié a llamar a esta ultima
para exigir una explicacion, donde le indicaron que dicho proceso se ejecutd en
razdn a que MEDIMAS EPS se encuentra en estado de liquidacion y que en
adelante debia entenderse con SALUD TOTAL EPS para la prestacion del servicio
ordenado y autorizado para su esposo.

Aduce que se comunicoé con MEDIMAS para verificar lo anterior donde
le informaron que no era cierto, puesto que MEDIMAS nunca ha trasladado a sus
afiliados, que no se encuentra liquidada o en estado de liquidacion, toda vez que
el documento expedido por ADRES carece de legalidad y validez.

Sostiene que MEDIMAS no le comunicd sobre el tramite de traslado ni
ella ha autorizado cambio de aseguradora, ni ha sido notificada del proceso de
liquidacion de MEDIMAS EPS.

Afirma que con la anterior situacidn se esta poniendo en riesgo la salud
y vida de su esposo, por cuanto mientras se subsana la irregularidad del traslado
de EPS se veria interrumpida la prestacion del servicio médico en lo que concierne
a la practica de su dialisis y autorizacion del servicio de transporte a sus citas,
tratamiento que no puede ser suspendido.

Pretende con esta accidn se ordene a MEDIMAS EPS, que a fin de evitar
un perjuicio futuro mientras se soluciona la irregularidad en el traslado de EPS,
continde sin falta y en tiempo oportuno, seguir prestando el servicio médico de
didlisis y el suministro del transporte al agenciado, con el fin de preservar su vida;
y que de manera inmediata se subsane el inconveniente suscitado con el traslado
irregular a SALUD TOTAL EPS, anulandolo y certificando que la situacion volvio a
su estado anterior, es decir, conservando su afiliacion a MEDIMAS EPS.

V.- TRAMITE PROCESAL:
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Admitida la solicitud por el a-quo, (JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA) se ordend notificar a las accionadas y a las vinculadas (Sociedad de
Cirugia de Bogota, Hospital San José, Ministerio de Salud y Proteccién Social,
Superintendencia de Salud, Secretaria Distrital de Salud y ADRES) a quienes se
les solicit6 rindieran informe respecto a los hechos aducidos por la petente.

VI.- FALLO DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juez a-quo mediante proveido impugnado, dispuso NEGAR el

amparo deprecado, al considerar que “... la accién constitucional instaurada por la
accionante no puede llegar a ser prospera, bien sea por encontrarse superado el hecho relativo a
la prestacion del servicio de salud del paciente HUMBERTO ANTONIO DE LA CRUZ MENDOZA,
como adelante se indicara, o porque la escogencia de la entidad prestadora de servicios de
salud la realiza la EPS respectiva de acuerdo con estandares de calidad, experiencia y
eficiencia, escogencia que no es procedente delegarla en el paciente mismo (como igualmente
adelante se explicara), o bien sea porque no se le ha demostrado a esta Sede Judicial, la ausencia
en el suministro de medicamentos o tratamientos para la patologia que padece el sefior
DE LA CRUZ MENDOZA, recetados por la entidad que adelanta su tratamiento médico
(SALUD TOTAL EPS)”

VII. IMPUGNACION:

Impugna la sentencia de primera instancia la accionante manifestando
concretamente que no se demostrd su supuesto retiro de MEDIMAS EPS y su
afiliacion a SALUD TOTAL EPS y considera que esta Ultima no es la prestadora
competente para tratar a su esposo sino la primera, con quien aceptd la afiliacion.
También sefialé que el fallo de manera equivoca sefala que la escogencia de la
red de prestadores de salud es competencia de la EPS respectiva y que no le
compete a la accionante cuando jurisprudencialmente se ha indicado lo contrario.

Refiere que con el tramite de indebido traslado las accionadas
vulneraron su derecho fundamental contemplado en el art. 15 de la Constitucion
Politica que refiere a “conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido
sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas”, pues la
escogencia de EPS es a eleccién del afiliado.

VIII. CONSIDERACIONES:

1.- LA ACCION DE TUTELA, constituye un logro alcanzado por la
colectividad con ocasion de la expedicidn de la Constitucion Politica de 1991, para
frenar los desafueros de las autoridades, cuando quiera que con hechos u
omisiones comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accién es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un tramite preferente y sumario, el juez ante quien se acuda dé una
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orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion
0 amenaza de violacion denunciada.

El art. 86 de nuestra Carta magna asi lo consagrd. También advirtio su
procedencia contra particulares encargados de la prestacion de servicios publicos
o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de
quienes el solicitante se halle en estado de indefension o subordinacion.

2.- DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS.

El art. 11 de la C.P. consagré el derecho a LA VIDA, en dicho

normativo se dispuso: “El derecho a la vida es inviolable. No habra pena de
muerte”.

Sobre ese mismo derecho, la Corte Constitucional, en Sentencia T-370
de 1998, Maqistrado ALFREDO BELTRAN SIERRA, dijo:

“La proteccion y conservacion del derecho a la vida escapa a
cualquier discusion de caracter legal o contractual. No es aceptable
que en un Estado Social de Derecho, fundado en el respeto de la
dignidad humana (articulo 1 de la Constitucion), y en la
conservacion del valor de la vida (Preambulo y articulo 11 de la
Constitucion), se pueda tolerar que ante el apremio de un individuo
de recibir un tratamiento médico para conservar su existencia, se
antepongan intereses de caracter econémico, o una disposicion de
caracter legal, tal como sucedid en el caso del sefior ...... , que ante
la falta de recursos para cubrir el porcentaje que por disposicion
legal estaba obligado a aportar, no se le suministré el tratamiento
requerido ... ."”

LA SALUD es ahora un derecho elevado a categoria de fundamental
auténomo.

Respecto de ese tema, en sentencia T-121/15 la Corte Constitucional
expreso:

“Ahondando en la faceta de la salud como derecho, resulta oportuno
mencionar que ha atravesado un proceso de evolucion a nivel
jurisprudencial y legislativo, cuyo estado actual implica su
categorizacion como derecho fundamental autonomo. Para tal
efecto, desde el punto de vista dogmatico, se consideré que dicha
caracteristica se explica por su estrecha relacion con el principio de
la dignidad humana, por su vinculo con las condiciones materiales
de existencia y por su condicion de garante de la integridad fisica y
moral de las personas.
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Esta nueva categorizacion fue consagrada por el legislador
estatutario en la Ley 1751 de 2015, cuyo control previo de
constitucionalidad se ejercié a través de la Sentencia C-313 de 2014.
Asi las cosas, tanto en el articulo 1 como en el 2, se dispone que la
salud es un derecho fundamental auténomo e irrenunciable y que
comprende —entre otros elementos— el acceso a los servicios de
salud de manera oportuna, eficaz y con calidad, con el fin de alcanzar

su preservacion, mejoramiento y promocion.”

Mucho mas ha de exigirse respecto al derecho a la Salud por parte del
Estado, pues aquél fue consagrado a cargo de este como un servicio publico, el

cual comporta garantizar “a todas las personas el acceso a los servicios de
promocion, proteccion y recuperacion de la salud”, correspondiéndole al ente estatal
“organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de servicios de salud a los habitantes...”

(art. 49 de la C.P.).

Por eso, “Las entidades publicas y privadas prestadoras de servicios
asistenciales de salud y de seguridad social, deben, directamente o mediante un
tercero, suministrar la atencion médica, quirdrgica, hospitalaria y demas servicios
indispensables en los lugares y condiciones que exija el caso concreto de cada
paciente, teniendo muy en cuenta su estado de gravedad; en pocas palabras, el Estado
es responsable de garantizar que las entidades de prevision social estén dispuestas

en todo momento a brindar atencién oportuna y eficaz a sus usuarios" (Sentencia T-

531 de 1994, M.P. Dr. FABIO MORON DIAZ).

3.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

Corresponde al despacho teniendo en cuenta los hechos vy
antecedentes de esta accidn constitucional, asi como la decisiéon adoptada por el
juez de primera instancia establecer si hay o no lugar a revocarla y en su lugar,
conceder el amparo deprecado ordenando la anulacién del traslado que se realizd
de la afiliacion de MEDIMAS EPS a SALUD TOTAL EPS.

4.- CASO CONCRETO:

Se anuncia que se CONFIRMARA el fallo objeto de impugnacion, por
lo siguiente:

No se advierte vulneracion por parte de las EPS accionadas a los
derechos invocados en la demanda, es decir, no hay evidencia de trasgresion en
concreto a los derechos fundamentales alegados como a la salud, vida en
condiciones dignas y justas del agenciado Humberto Antonio de la Cruz Mendoza
por actuaciones de esas accionadas, lo que hace que esta accién resulte
imprdspera.

Obsérvese que es un presupuesto de este tipo de accién el demostrar o
acreditar la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales que se
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invoquen y en este caso no se prueba que los referidos derechos hayan sido
amenazados o afectados como consecuencia del obrar de las accionadas al punto
que sea necesaria la intervencion del juez constitucional.

Si bien es cierto se indica que se pretende evitar un perjuicio futuro por
el traslado en la afiliacion de EPS de MEDIMAS a SALUD TOTAL, también lo es
gue no se demuestra que esta Ultima se haya negado a prestar los servicios de
salud que le son propios en virtud de la afiliacion actual que presenta el
agenciado.

Todo lo contrario, una vez EPS SALUD TOTAL conocio de su afiliacion con
ocasion de esta accidn y sin que el afiliado hubiere acudido en procura de obtener
sus servicios, procedid a contactarse con la accionante solicitandole el envio de la
prescripcion del servicio de transporte y la orden médica para didlisis a fin de
gestionar su prestacion, sin que le hayan sido enviados tales documentos, tal
como lo afirmé esa EPS en la respuesta dada en primera instancia, lo que no fue
controvertido por la actora.

Al respecto de la evidencia de trasgresion a los derechos fundamentales
como elemento esencial para la prosperidad de la accién de tutela, expuso la
Corte Constitucional, entre muchas otras, en la sentencia T-341 de 2005, lo
siguiente:

“3. Desestimacion de la accion de tutela cuando no se acredita la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental

(...)

En esa medida, para que el juez de tutela conceda el amparo de
los derechos fundamentales de una persona, se requiere
demostrar o acreditar la amenaza o vulneracion de estosl1. De
manera que si dentro del proceso no se revela ese
desconocimiento, se impone la denegacion de la tutela.

Ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Corporacion sobre la
necesidad de acreditar la vulneracion o amenaza del derecho
fundamental que se pretende proteger2. Al respecto ha sostenido
la Corte que “para que se amenace uno o varios derechos
constitucionales fundamentales, es necesario un minimo de
evidencia factica, de suerte que sea razonable pensar en la
realizacion del daiio o en el menoscabo material o moral”3. Asi las
cosas, si quien presenta accion de tutela no demuestra los
supuestos facticos en que funda su pretension o si dentro del
proceso se demuestra que la alegada violacion o amenaza no
existio, la accion de tutela debe ser denegada.”

1 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-411 del 12 de agosto de 1998 (M.P. Hernando Herrera Vergara).

2 Pueden consultarse, entre otras, las sentencias T-082 del 16 de marzo de 1998 (M.P. Hernando Herrera Vergara), T-
796 del 14 de octubre de 1999 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo), T-1181 del 7 de septiembre de 2000 (M.P.
José Gregorio Hernandez Galindo) y T-110 del 31 de enero de 2001 (M.P. Martha Victoria Sachica de Moncaleano).

3 Sentencia T-082 de 1998, ya citada.
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Asi mismo, un supuesto de la accidn de tutela contra una E.P.S. es que
el médico tratante adscrito a ese ente, hubiese ordenado algin medicamento,
insumo, servicio, hospitalizacion, cirugia, tratamiento o cualquier procedimiento

médico y la entidad lo hubiere negado.

Ese no es el caso del aca agenciado, pues como ya se indicd, tales
ordenes médicas no han sido puestas a disposicion de la EPS SALUD TOTAL por
parte de la accionante.

En esas condiciones es claro que no hay violacidon actual al derecho
a la salud del agenciado, pues las ordenes médicas no han sido puestas en

conocimiento de la actual EPS, ademas de no obrar prueba sumaria que acredite la
negativa por parte de esa EPS en relacién con algun elemento o servicio médico
que le hubiere sido prescrito por su médico tratante.

En cuanto al traslado de EPS presuntamente efectuado de manera
irregular tampoco este mecanismo resulta ser procedente para revertirlo, pues
habiéndose indicado en el escrito de impugnacidén que con ese traslado se vulnerd
el derecho fundamental contemplado en el art. 15 de la Constitucion Politica que
refiere a “conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en
bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas”, por cuanto la escogencia de
EPS es a eleccién del afiliado, no se observa satisfecho el requisito de procedibilidad
para que se abra via la accidn de tutela contra un particular.

El art. 42 del Decreto 2591 de 1991 sefala que este mecanismo procede

contra acciones u omisiones de particulares, entre otros, “6. Cuando la entidad privada
sea aquella contra quien se hubiere hecho la solicitud en ejercicio de habeas data, de
conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la Constitucion” “.

Es asi, como previo a acudir a esta accién constitucional invocando
proteccion a ese derecho se debe acreditar que se solicitd ante el particular “conocer,
actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de
datos y en archivos de entidades publicas y privadas” (art. 15 Constitucién Politica), lo

que en este caso no se acredito.

Si bien es cierto el fallo de primera instancia sefialé que la escogencia de
la red prestadores de salud (IPS) compete solamente a las EPS, lo que no era
aplicable a este asunto por cuanto aqui el traslado se realizd entre EPS, ello no es
suficiente para revocar la decisién impugnada, por lo indicado en precedencia.

En consecuencia, el amparo solicitado no estaba llamado a prosperar,
por tanto, la sentencia de primera instancia se CONFIRMARA.
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IX.- DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela calendada 26 de julio
de 2021, proferida por el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO: DISPONER se notifique esa decision a las partes por el
medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: ORDENAR la remisidon oportuna del expediente a la Corte
Constitucional para la eventual revision del fallo. OFICIESE.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

NA
Firmado Por:

Wilson Palomo Enciso
Juez Circuito
Civil 012
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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