REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C., seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO No. 2016-00812

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ASOCIACION DE AUTORES Y
COMPOSITORES DE COLOMBIA
SAYCO

DEMANDADA: COPYRIGHT COLLECTORS S.A.S.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Procede el Juzgado a resolver el recurso de REPOSICION y
sobre la viabilidad de conceder el subsidiario de APELACION interpuesto por la
parte demandada —su apoderada-, sobre el auto fechado 25 de febrero de 2020
mediante el cual se aprobd la liquidacion de costas.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce la inconforme, en sintesis, que el numeral segundo del
proveido reprochado debe ser revocado para en su lugar, ordenar que el pago
de la totalidad de las agencias en derecho aprobadas sean reconocidas y pagadas
al apoderado del amparado por pobre como lo determina el art. 155 del C.G.P. y
no como se dispuso en un 10% para el apoderado designado por el despacho
Juan Carlos Ledn Acosta, quien solamente procedid a notificarse y a sustituirle el
poder a quien formula el recurso, por lo que estima que debe disponerse a favor
de la apoderada sustituta del amparado esas agencias o en su defecto en la
respectiva proporcion a los titulares que actuaron luego de aquel.

Refiere que si bien es cierto asumié la defensa de la demandada
como sustituta, también lo es que el resultado del proceso se logré gracias a su
trabajo y desempeno durante estos afios, que se logré revocar el mandamiento
de pago gracias a su gestion y a la desplegada por el abogado Andrés Ricardo
Alfonso Reyes a quien ella también le sustituyd, quien coadyuva el recurso.

Indica que si bien la sustitucion se hace bajo la responsabilidad
del abogado no debe desconocer el despacho su labor ni la del citado abogado,
pues desafortunadamente no tiene ningun vinculo con el apoderado Ledn Acosta
mas alla de haberle dejado la labor de defensa, por lo que sus honorarios y los
del abogado Alfonso se perderian.

La parte demandante no descorrid el traslado del recurso.



CONSIDERACIONES

El despacho no encuentra fundamento juridico alguno que
autorice la revocatoria solicitada por lo siguiente:

Con relacién al amparo de pobreza el articulo 155 del C.G.P.

dispone que “Al apoderado corresponden las agencias en derecho que el juez seiiale
a cargo de la parte contraria”.

A su turno el art. 156 Idem prescribe que “El apoderado que
designe el juez tendra las facultades de los curadores ad litem y las que el amparado
le confiera, y podra sustituir por su cuenta y bajo su responsabilidad la representacion
del amparado”.

De dichas normas emerge que si bien la sustitucion en el amparo
de pobreza estd autorizada lo es solamente por “cuenta” y “responsabilidad” del
apoderado nombrado por el despacho, es decir, que cualquier contrato, acuerdo
o motivo que hubiere tenido el designado para sustituir la designacion es un
hecho ajeno al proceso, por ende, que esa sustitucién Unicamente se admita por
su cuenta y bajo su responsabilidad.

Es mas, obsérvese que el inciso tercero del art. 154 Ibidem
consagra que “El cargo de apoderado sera de forzoso desempeiio”.

En cuanto a que el monto de las agencias deba ser en su
totalidad para el apoderado del amparado, debe decirse que tal como se indicd
en el auto objeto de recurso, la proporcidn sefalada obedece a la gestién minima
realizada por el apoderado designado por el despacho, cuya labor se limité a
notificarse y efectuar la sustitucién, por ende, que tampoco haya lugar a revocar
la decisién cuestionada.

Ademas, no es cierto como lo afirma la inconforme que fue su
gestion la que dio lugar al resultado del proceso a favor de la demandada, toda
vez que ello obedecid a la prosperidad de una de las excepciones formuladas por
el apoderado inicial de la pasiva.

Colijase de lo expuesto que el auto atacado se encuentra
ajustado a derecho, motivo por el cual se impone mantenerlo incélume, en su
lugar, se concedera el subsidiario de apelacién por asi autorizarlo el numeral 5°
del articulo 366 del C.G.P., lo cual se hara en el efecto suspensivo por no existir
actuacién pendiente.

En consecuencia, con fundamento en lo expuesto, el JUZGADO
DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto fechado 25 de febrero de
2020 por encontrarse ajustado a derecho.



SEGUNDO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO para ante el
Superior, el recurso de APELACION sobre dicho auto, formulado como
subsidiario.

Secretaria remita el expediente al superior de manera virtual.
OFICIAR.

Se ADVIERTE a las partes que debido a las actuales medidas
sanitarias adoptadas por el Gobierno Nacional todo memorial respecto a este
proceso debe ser radicado exclusivamente a través del correo electronico del
despacho cctol2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para ser considerado deben
ser originadas desde el correo electronico suministrado en la demanda o en
cualquier otro acto del proceso. (C.G.P., art. 103, paragrafo segundo).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ
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