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Rama Judicial del Poder Pdblico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintitrés de abril de dos mil veintiuno

REF: ACCION DE TUTELA de DAMARIS PENUELA CABALLERO
contra JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE
BOGOTA hoy 19 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE

RADICACION: 2021-00089

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda
para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la referencia.

I.- ACCIONANTE:

Se trata de DAMARIS PENUELA CABALLERO, mayor de edad, con
domicilio en esta ciudad, quien actia en nombre propio.

II.- ACCIONADA:

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra JUZGADO 19 CIVIL
MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA hoy 19 DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE.

II1.- DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE
VULNERADOS:

La parte accionante invoca como vulnerados los derechos fundamentales
al DEBIDO PROCESO y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

IV.- OMISION ENDILGADA AL ACCIONADO:

Manifiesta la accionante que ante el despacho accionado cursa el proceso
ejecutivo hipotecario con radicado No. 1998-00811 iniciado por el BANCO DE
COLOMBIA contra ELIZABETH HERRERA TORRES y OTROS, en el cual se presentd
cesion del crédito en el ano 2016 por parte de la entidad bancaria a la sefiora Isabel
Cristina Bareno Gaytan, siendo reconocida debidamente por el juzgado.

Refiere que posteriormente el 25 de diciembre de 2016 la sefora Barefio
Gaytan le cedio sus derechos dentro de ese proceso por valor de $20°000.000, y un
saldo por igual valor cuando se rematara el inmueble a su hombre, como consta en
documento que obra en el expediente.

Indica que segun le informd su anterior apoderado el juzgado accionado
no la ha querido reconocer como nueva cesionaria porque en el documento de



cesidon se colocd en la referencia que el proceso era un ejecutivo singular y no
hipotecario, lo que en su criterio para nada invalida la negociacidon que hizo con la
referida sefora Barefo Gaytan, pues los demas datos del proceso estan correctos
(juzgado, numero de radicado, partes).

Senala que la situacion seria sencilla si dicha sefora Barefio le firmara un
nuevo documento en el que indique la clase de proceso como exige el juzgado pero
que la abogada de aquella manifiesta que ella firmé el documento que correspondia
y que no tiene porqué firmar mas cesiones y ya no aparece, con lo que el derecho
que compro se encuentra en un limbo juridico por “culpa de un tecnicismo juridico
del juzgado”.

Pretende con esta accién se le ordene al despacho accionado retrotraer
la actuacion correspondiente y se le reconozca como nueva cesionaria del crédito,
por no contar con otro mecanismo que permita corregir la “irregularidad”.

V.- TRAMITE PROCESAL:

Admitida la solicitud por este despacho mediante auto del 5 de marzo de
2021 se ordend notificar al despacho judicial accionado 19 Civil Municipal de
Descongestidn de Bogota, el cual ante la imposibilidad de su notificacion en proveido
del 10 de marzo siguiente se vinculd al Juzgado 19 de Pequefias Causas Yy
Competencia Mdltiple de esta ciudad, quien luego de notificado se pronuncid de la
siguiente manera:

JUZGADO 19 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, informd que revisada su base de datos observo que en el inventario
reposa el proceso ejecutivo con radicado 1998-0811, en el que figura como
demandante Isabel Cristina Barefio Gaitan y como demandados Elizabeth Herrera
Torres y otros, en el que se persigue el cobro de una suma liquida de dinero y la
ejecucién de la garantia hipotecaria.

Indicd que su cognicion fue asumida por el Juzgado 19 Municipal de
Pequenas Causas y Competencia Mdltiple de Bogota transformado en su momento
en Juzgado 19 Civil Municipal de Descongestion mediante disposicion del 13 de junio
de 2016.

Senald que el referido proceso a esta altura cuenta con orden de seguir
adelante la ejecucion, pero que ante existencias de irregularidades de indole penal
frente al inmueble objeto de garantia y por ausencia de impulso de las partes no ha
recibido continuidad.

Manifestd que el 13 de julio de 2016 se radicé memorial mediante el cual
se intentd materializar cesion sobre los derechos de crédito, no obstante, por
incumplir los requisitos de ley establecidos para la consecucion de esa figura juridica
se dispuso en providencias del 25 de agosto, 18 de octubre de 2016, 20 de enero,
14 de junio, 8 de agosto y 17 de octubre de 2017 instar a las partes contratantes a
ajustar conforme a derecho el contrato de cesion, maxime que quien figuré6 como
cedente no ostenta la calidad de acreedor y accionante en el proceso, ni contd con
facultades suficientes para el efecto.

Refirid que pese a lo anterior ni el extremo ejecutante ni la cesionaria -
ahora accionante en sede de tutela — cumplieron lo ordenado en dichas



providencias, en desmedro de lo preceptuado en los articulos 887 y ss del Codigo
de Comercio y demas normas concordantes; ademas tampoco formularon frente a
tales proveidos oposicion mediante el recurso de reposicion.

Advirtié también que mediante memorial radicado el 7 de noviembre de
2017 la demandante Isabel Cristina Bareio Gaitan revocé el mandato conferido al
abogado que inicid el tramite de cesion y solicitd no dar tramite al escrito de cesidn
en mencion porque éste no expresaba su voluntad, lo que generé que mediante
auto del 9 de noviembre de ese afio se determinara no tener en cuenta y no aprobar
esa cesion, decision que tampoco fue recurrida por las partes.

Solicitd que esta accidon se negara por ausencia de vulneracion, por
incumplimiento del requisito de subsidiariedad y del principio de inmediatez.

Remitid digitalmente las piezas procesales que estimd necesarias del
expediente materia de esta tutela y acredito el envio a las partes de ese proceso de
la comunicacién sobre la existencia de esta accién.

El Superior mediante proveido del 12 de abril de 2021 declaré la nulidad
de lo actuado por cuanto si bien en el auto admisorio se dispuso que por el despacho
accionado se comunicara la existencia de esta accion a las partes e intervinientes
en el proceso ejecutivo que motiva esta accion, cuyo radicado es 1998-00811, no
se acredité por parte del accionado que a los alli demandados (Elizabeth Herrera
Torres, Victor Manuel Amértegui y Maria Eduviges Amortegui) se les dio a conocer
esta accion.

Para subsanar esa irregularidad se dispuso por auto del 13 de abril de
2021 solicitar al despacho accionado acreditar haber comunicado la existencia de
esta accion a dichos demandados, quien mediante correo electrénico del
20/04/2021 acompaii6 prueba de la remisién de telegramas a estos.

VI.- CONSIDERACIONES

1.- La ACCION DE TUTELA constituye un logro alcanzado por la
colectividad con ocasion de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, para
frenar los desafueros de las autoridades cuando quiera que con hechos u omisiones
comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accién es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un tramite preferente y sumario, el Juez ante quien se acuda dé una orden
de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion o amenaza
de violacion denunciada.

El articulo 86 de nuestra Carta magna asi lo consagra; También advierte
su procedencia contra particulares encargados de la prestacion de servicios publicos
0 cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de
quienes el solicitante se halle en estado de indefensiéon o subordinacion.

Respecto de ACTUACIONES JUDICIALES, en principio, la accién de
tutela es IMPROCEDENTE, pues la AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LOS
JUECES que consagra la Constitucién Nacional, deja vedado que un Juez pueda



inmiscuirse en las decisiones o actos judiciales que realice otro, salvo cuando actué
en sede de recursos o consulta como superior jerarquico.

Sin embargo, como ese postulado descansa sobre la base que los Jueces
“en sus providencias, sdlo estan sometidos al imperio de la ley” (articulo
230 C.P.), cuando el sustento de sus decisiones desconoce la normatividad vigente
o la realidad procesal a la que deba ser aplicada, al quedar sin soporte la
AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LOS JUECES, la tutela se abre via en
forma EXEPCIONAL.

Debe tenerse presente que la accion de tutela no es alternativa o
sustituta de las vias judiciales ordinarias; por ende, no es procedente por esa via
que un Juez revise la decision de otro Juez, cuando frente a este se goza de los
recursos legales y no se ha hecho uso de los mismos.

2.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

Corresponde al despacho teniendo en cuenta los hechos y antecedentes
de esta accidn constitucional pronunciarse y dilucidar si se configura violacion a
algun derecho fundamental de la accionante por parte del juzgado accionado por la
negativa a reconocerla como cesionaria dentro del proceso ejecutivo hipotecario
que alli cursa con radicado 1998-00811, porque en el documento de cesion no se
indicd que se trataba de proceso ejecutivo hipotecario sino singular.

3.- CASO CONCRETO:

Los anteriores supuestos aplicados al caso concreto permiten observar
que debe NEGARSE la tutela impetrada, por lo que a continuacion se indica:

EXISTENCIA DE OTRO MECANISMO

Se duele la accionante de la vulneraciéon al debido proceso y demas
derechos fundamentales invocados por parte del despacho judicial accionado por
no haberla aceptado como cesionaria al parecer por haberse indicado en el escrito
de cesion que el proceso correspondia a un ejecutivo singular y no a un hipotecario.

En el caso en estudio observa el despacho que la tutela impetrada es
improcedente ante la existencia de otro mecanismo, pues la accionante contaba
con via judicial para su defensa frente a los proveidos fechados 26 de agosto, 18
de octubre de 2016, 20 de enero, 14 de junio, 08 de agosto y 17 de octubre de
2017 mediante los cuales el despacho accionado sefiald los motivos por los cuales
no admitid su intervencién en el proceso porque en su sentir el escrito de cesién no
reunia los requisitos legales.

Es decir, que la accionante al contar con via judicial para su defensa
frente a las decisiones que le fueron desfavorables dentro el proceso ejecutivo
adelantado en el despacho accionado hace improcedente que se acuda a la tutela
para sustituir las vias judiciales ordinarias.

Obsérvese que en el informe rendido por el despacho accionado se
afirmo que frente a los requerimientos efectuados por el despacho en esos
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proveidos no se cumplid ni por el extremo ejecutante ni por la cesionaria -aqui
accionante- “en desmedro de lo preceptuado en los articulos 887 y ss del Cddigo de
Comercio”; ademas que tampoco formularon frente a tales proveidos oposicion
mediante el recurso de reposicion, lo que hace improcedente que se acuda a la
tutela para sustituir las vias judiciales ordinarias, puesto que como lo ha senalado
la Corte Constitucional la tutela no es un medio alternativo, paralelo ni
supletivo de los medios judiciales ordinarios, ni tampoco vehiculo para
revivir o prorrogar términos fenecidos.

Con relacién al derecho al debido proceso citado como vulnerado debe
tenerse en cuenta que la accidon de tutela no es alternativa o sustituta de las vias
judiciales ordinarias; por ende, no es procedente por esa via que un Juez revise la
decision de otro Juez, cuando frente a este se goza de los recursos legales y no se
hizo uso de estos.

INCUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ

Menos aun sera procedente esta accion para revisar actuaciones que se
encuentran debidamente ejecutoriadas desde hace mas de cuatro (4) afhos ya
que se atentaria contra el principio de la inmediatez.

No debe perderse de vista que se ha determinado jurisprudencialmente
que la accion de tutela debe presentarse en un término prudencial, que ha fijado
en 6 meses, pues se considera que siendo ese mecanismo de caracter urgente se
desnaturaliza el mismo, ademas que crearia inseguridad juridica.

Sin embargo, también ha sefalado la Corte que en cada caso particular
deben considerarse las circunstancias que rodean el caso de que se trate para
verificar si existe una causa que justifique formularse por fuera de ese término.

En el caso en estudio es claro que ha transcurrido un tiempo incluso en
exceso superior a ese de 6 meses, pues han transcurrido, se reitera, mas de 4
anos, desde que se profirieron las decisiones que motivan la inconformidad de la
accionante y no obra prueba de una causa justificada y/o exculpativa para no haber
presentado la tutela antes.

En consecuencia, la tutela se debe negarse por improcedente.
VII.- DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Civil del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la presente ACCION de TUTELA impetrada por
DAMARIS PENUELA CABALLERO contra JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE
DESCONGESTION DE BOGOTA hoy 19 DE PEQUENAS CAUSAS Y



COMPETENCIA MULTIPLE, de conformidad con lo expuesto en el presente
proveido.

SEGUNDO: DISPONER, por secretaria, la notificacion de esta sentencia
por el medio mas expedito y eficaz, indicando a las partes que pueden impugnarla
en los 3 dias siguientes.

TERCERO: ORDENAR la remisién oportuna del expediente a la Corte
Constitucional para la eventual revision del fallo. Oficiese.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ
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