REPUBLICA DE COLOMBIA

&

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dieciocho de mayo de dos mil veintiuno

REF: ACCION DE TUTELA de KENYI RONDON BAUTISTA en
nombre propio y de su menor hijo E.P.R. contra UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION: 2021-00210

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda
para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la referencia.

I.- ACCIONANTE:

Se trata de KENYI RONDON BAUTISTA en nombre propio y de su
menor hijo E.P.R.

I1.- ACCIONADA:

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

II1.- DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE
VULNERADOS:

La accionante invoca como vulnerados los derechos fundamentales a la
DIGNIDAD HUMANA, MINIMO VITAL, DEBIDO PROCESO Y PRINCIPIO DE
BUENA FE.

IV.- OMISION ENDILGADA A LA ACCIONADA:

Manifiesta la accionante que su compafiero fue asesinado en la poblacién
de Zambrano, Bolivar en junio de 2012, por lo que ella y su menor hijo quedaron a
la deriva, momento desde el cual han sido perseguidos y a la fecha después de
muchas angustias se encuentran en esta ciudad.

Indica que estan incluidos en la Unidad accionada en el Registro Unico
Nacional de Personas Desplazadas por la Violencia desde el 6 de diciembre de 2012
y que solo en una ocasion ha recibido ayuda humanitaria.

Refiere que desde el afio 2017 viene haciendo solicitudes ante la
accionada para que le asignen ayudas o un turno para el pago de la indemnizacion
administrativa por los hechos victimizantes de homicidio de su companero y por



desplazamiento forzado sin que haya sido posible que esas solicitudes hayan llegado
a buen fin.

Sefala que en varias ocasiones le han dicho que se necesita hacer
priorizacién, a la fecha no se la han realizado, pues le indican que no esta en estado
de vulnerabilidad.

Menciona que a la fecha no hay ningun tipo de gestién de la Unidad para
realizar la indemnizacion administrativa a la que estima tienen derecho como
victimas del conflictco armado, por hechos victimizantes de homicidio vy
desplazamiento forzado.

Pretende con esta accidon se ordene a la accionada les haga entrega
inmediata y efectiva de la indemnizacidn, por considerar que han cumplido los
requisitos.

V.- TRAMITE PROCESAL:

Admitida la solicitud por este despacho se ordend notificar a la accionada,
quien se pronuncio informando basicamente que por los mismos hechos, derechos
y pretensiones de esta accion la accionante formuld otra tutela que cursd en el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cartagena con radicado 2020-00219, que
culmind con fallo adverso, de la que aportd copias.

Asi mismo indicd que mediante Resolucién No. 04102019-494752 del 13
de marzo de 2020 resolvid de fondo la solicitud de indemnizaciéon administrativa de
la accionante y que, para la aplicacion del método técnico de priorizacion, que se
aplica anualmente, para este caso tendra lugar el 30 de julio de 2021, donde se
determinara a cuales se les realizara entrega de recursos.

Por lo anterior solicitd se declare improcedente esta accion.
VI.- CONSIDERACIONES

1.- La ACCION DE TUTELA constituye un logro alcanzado por la
colectividad con ocasion de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, para
frenar los desafueros de las autoridades cuando quiera que con hechos u omisiones
comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accién es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un tramite preferente y sumario, el Juez ante quien se acuda dé una orden
de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracién o amenaza
de violacion denunciada.

El articulo 86 de nuestra Carta magna asi lo consagra; También advierte
su procedencia contra particulares encargados de la prestacion de servicios publicos



0 cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de
quienes el solicitante se halle en estado de indefension o subordinacion.

2.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

Corresponde al despacho teniendo en cuenta los hechos y antecedentes
de esta accidon constitucional pronunciarse y dilucidar si se configura violaciéon a
algun derecho fundamental de la accionante por parte de la accionada, previa
verificacion de presunta temeridad por la formulacion de otra accion de tutela por
los mismos hechos, derechos y pretensiones de la que aqui se adelanta.

3.- CASO CONCRETO:

Se intenta en este caso la ACCION DE TUTELA consagrada en el articulo
86 de la Carta Politica, establecida por el Constituyente de 1991 para la proteccion
de los derechos fundamentales de las personas, cuando éstos resulten vulnerados
0 amenazados por cualquier autoridad o por los particulares en los casos resefados
en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, ya por accién o por omision, siempre y
cuando no exista una via alterna dentro del ordenamiento juridico, a la cual acudir,
primeramente.

Del texto de la mencionada disposicion surgen en forma diafana, los
siguientes presupuestos esenciales para la prosperidad de dicha accion:

a). Que los derechos sobre los cuales recae la proteccion pedida
tengan el caracter de fundamentales como que la tutela no puede
amparar derechos de rango inferior como ocurre con los legales; y

b). Que el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice la accion como mecanismo transitorio para
evitar perjuicios irremediables, dado que su principal caracteristica es la
de ser netamente residual y por ello no compite ni reemplaza las acciones
que legalmente se encuentran estatuidas para la proteccion de los
derechos.

Ahora, en atencidn al tramite preferente, sumario y especialisimo que
caracteriza la accidn de tutela, quiso el legislador establecer parametros o requisitos,
en proteccion al uso de esta accién a fin de evitar su utilizacion de manera
desbordada. Tales situaciones se pueden configurar, segun lo estipula el propio
Decreto 2591, asi:

LA TEMERIDAD DE LA ACTUACION, que a voces del articulo 38, se
produce cuando una misma accién de tutela es presentada por la misma persona o
su representante ante varios jueces o tribunales, sin motivo expresamente

justificado. Sobre el particular ha estimado la Corte Constitucional: “...el evento de
temeridad sefialado debe ser complementado con las disposiciones de los articulos 73 y
74 del Cédigo de Procedimiento Civil, en los cuales se consagran causales adicionales de




temeridad o mala fe tales como la carencia de fundamento legal para demandar, la
alegacion a sabiendas de hechos contrarios a la realidad, la utilizacion del proceso para
fines claramente ilegales o con propdsitos dolosos o fraudulentos, la obstruccion a la

practica de pruebas y el entorpecimiento reiterado del desarrollo normal del proceso por

cualquier otro motivo...”. !

Conforme a la normatividad indicada, se ha estimado que la actuacion
temeraria es aquella que vulnera el principio constitucional de la buena fe,
suponiendo una actitud ilegal, que delata un propodsito desleal o abuso del derecho.
Bajo la anterior perspectiva, y en la medida en que la buena fe se presume de toda
actuacion tanto de los particulares como de las autoridades publicas, la temeridad
debe ser cuidadosamente valorada con el fin de no incurrir en situaciones ajenas a
la realidad. Por tal razén, la Corte Constitucional ha estimado que dicha conducta
“requiere un examen cuidadoso de la pretension de amparo, de los hechos
en que ésta se funda y del acervo probatorio que obre dentro del proceso,
que lleve al juzgador a la fundada conviccion de que la conducta procesal
de la respectiva parte carece en absoluto de justificacion.”

Luego de un analisis de las piezas procesales que componen este asunto,
no queda duda que la accionante quebrant¢ la prohibicion legal contenida
en el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, que impide la presentacion de dos
0 mas acciones de tutela por la misma persona, por los mismos hechos y sin justa
motivacion.

En efecto, obra prueba en el plenario que al Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Cartagena correspondid la accion de tutela de la aca accionante contra
la misma accionada, asunto con radicado 2020-00219, la cual cuenta con decision
de fondo.

Al ser cotejada la copia de la demanda y el fallo remitido por la accionada
con la que en este momento nos ocupa, en efecto, se pudo establecer que
corresponde a la misma accionante y su menor hijo, se dirige contra la misma
accionada, contiene idénticas pretensiones, es decir, que se refiere a los mismos
hechos y derechos que aca se invocan.

Obsérvese que tanto en aquella como es esta accion se pretende el
reconocimiento de la indemnizacién administrativa por desplazamiento forzado y
homicidio y que se proceda a su pago inmediato y prioritario. Notese que en aquel
fallo se consideréd que el método de priorizacion se llevaria a cabo en el primer
semestre del presente afio por parte de la accionada, término que no ha vencido,
razon por la cual no ha variado la situacion factica que permita realizar un examen
diferente en este momento.

El que la accionante haya interpuesto una nueva accion de tutela por los
mismos hechos y derechos desgasta innecesariamente la administracién de

! Sent. T-655 de 1998.
2 Sent. T-300 de 1996.



justicia en perjuicio de quien en verdad lo necesita, sin que se observe
motivo que justifique la presentacidn de esta nueva accién, maxime que en el escrito

de la tutela que aqui se resuelve afirmo, contrario a la realidad, que no habia
interpuesto otra accion constitucional con fundamento en los mismos hechos ni ante
otra autoridad judicial.

Bajo estas precisas circunstancias, el Juez de tutela no puede obrar con
indiferencia, pues se denota que la actuacion es temeraria, y por tanto se debe
dar aplicacién al articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, es decir, despachar
desfavorablemente la presente accion constitucional.

Obsérvese que dicho normativo consagra taxativamente esa
consecuencia ante la presentaciéon de la misma accion por la misma persona:

“ARTICULO 38. ACTUACION TEMERARIA. Cuando, sin motivo
expresamente justificado, la misma accion de tutela sea presentada
por la misma persona o su representante ante varios jueces o
tribunales, se rechazaran o decidiran desfavorablemente todas las
solicitudes.

()"

VII.- DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR a KENYI RONDON BAUTISTA, quien actta en
nombre propio y de su menor hijo E.P.R., la presente accion de tutela, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: DISPONER, por secretaria, la notificacion de esta sentencia
por el medio mas expedito y eficaz, indicando a las partes que pueden impugnarla
en los 3 dias siguientes.

TERCERO: ORDENAR que, si esta sentencia no es impugnada, se
remita el expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revisién del fallo, en
el término previsto en el Decreto 2591 de 1991. OFICIESE.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ
NA
Firmado Por:

WILSON PALOMO ENCISO
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