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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C., veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno

RADICADO No. 2019-00440

PROCESO: VERBAL ]
DEMANDANTE: WILSON VICENTE RUSSI CARDENAS
DEMANDADO: ISAIAS MAHECHA MARTINEZ

En acatamiento a lo dispuesto en el articulo 278 numeral 2° del Cddigo General del

Proceso, que establece: “En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia
anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos: 1. Cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. 2. Cuando no
hubiere pruebas por practicar. 3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion,
la caducidad, la prescripcién extintiva y la carencia de legitimacién en la causa” (Subraya ajena
a texto original) procede el despacho a proferir SENTENCIA ANTICIPADA en este asunto,
teniendo en cuenta que se cumple el supuesto normativo de no haber “pruebas por
practicar”.

ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL:

DEMANDA: WILSON VICENTE RUSSI CARDENAS, actuando por intermedio de
apoderado judicial, promovié demanda contra ISAIAS MAHECHA MARTfNEZ, para que,
previo el tramite dispuesto para el proceso VERBAL de mayor cuantia, se sentenciara
acogiendo las PRETENSIONES que a continuacion se sintetizan:

1.- Se declare resuelto el contrato de compraventa celebrado entre las partes el 16
de marzo de 2015 respecto del vehiculo bus de servicio publico, identificado con placa WFU-
148, por el incumplimiento atribuido al demandado en su condicidon de vendedor en perjuicio
del demandante como comprador.

2.- En consecuencia, se condene al demandado a devolver al demandante la suma
de $330'000.000, que fue el precio pactado, para lo cual solicita se le devuelva el vehiculo
taxi de placa WEX-236 que entregd como parte de pago en cuantia de $145'000.000 y la
suma de $185.000.000.

3.- También que se condene al demandado al pago de la clausula penal pactada por
valor de $33'000.000 (10% del valor del contrato) o en subsidio de esta, se le condene al
pago de intereses moratorios desde el 16 de abril de 2015 (fecha en que vencid el plazo
para realizar el traspaso) y hasta que se produzca el pago sobre los valores descritos en el
parrafo anterior.

4.- Igualmente, que se condene a la parte pasiva al pago de la suma de $3'630.355
por concepto de valores cargados por la empresa Autoboy S.A al vehiculo de placa WFU-
148 por gastos de otros dos vehiculos afiliados a esa empresa y que son propiedad del
demandado, junto con sus intereses moratorios; asimismo que se le condene en costas.

FUNDAMENTOS FACTICOS: En sintesis, la parte actora fundd la demanda en los
siguientes hechos:
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1.- Que el 16 de marzo de 2015 se celebrd contrato de compraventa del automotor
bus de servicio publico, identificado con placa WFU-148 entre el demandante WILSON
VICENTE RUSSI CARDENAS como comprador y el demandado ISAIAS MAHECHA
MARTINEZ como vendedor, el cual se encuentra contenido con la hoja de seguridad No.
09261721, por un precio de $330°000.000, que el demandante afirma haber pagado asi:
$145’000.000 representados en un vehiculo taxi de placas WEX-236, MODELO 2015,
$123'434.000 con desembolso de crédito No. 1201078163-6 del Banco Davivienda,
$20'000.000 con cheque No. 43319-9 del Banco Davivienda el 16 de marzo de 2015,
$40°000.000 a la entrega de papeles de traspaso y $1'566.000 pagados en efectivo.

2.- Que como se evidencia en el certificado de tradicion del vehiculo de placa WEX-
236 el demandante hizo traspaso y entrega al demandado de este automotor.

3.- Que el demandado asumio y cancel6 cuotas de un crédito que se encontraba a
nombre del demandado ante el Banco Davivienda y que mediante oficio del 29 de mayo de
2015 esa entidad aprobd un crédito directamente al demandante con el cual pagé el saldo
que tenia el demandado con dicho banco.

4.- Que el demandante realizd todas las gestiones administrativas para que le
hicieran el traspaso del vehiculo de placa WFU-148, solicitando ante el banco Davivienda el
levantamiento de la prenda y ante la empresa Autoboy S.A. la expedicidon de paz y salvo.

5.- Que en la clausula cuarta del referido contrato las partes acordaron que el
traspaso del vehiculo de placa WFU-148 se haria dentro de los treinta (30) dias posteriores
a la firma del contrato, es decir, que el plazo fenecié el 15 de abril de 2015 sin que el
demandado hubiese efectuado el aludido traspaso a pesar del pago y de todas las gestiones
administrativas realizadas por el actor.

6.- Que en ese contrato se pactd como clausula penal el pago del diez por ciento
(10%) del valor contrato.

7.- Que el demandado tiene otros dos vehiculos de su propiedad afiliados a la
empresa Autoboy S.A. (placas SZQ-238 y WOQOY-439) y que con la aquiescencia del
demandado esa sociedad ha venido cargando al vehiculo de placa WFU-148 los gastos
administrativos y de operacidn de esos dos vehiculos, gastos que ascienden a $3'630.355,
asunto sobre el que el demandante ha reclamado a la empresa, quien ha indicado que esto
obedece a que el automotor aparece todavia a nombre del acda demandado.

8.- Que el vehiculo de placa WFU-148 fue entregado al demandante el 16 de marzo
de 2015.

ACTUACION PROCESAL

ADMISION DE LA DEMANDA: Mediante auto fechado 19 de julio de 2019 se
admitié la demanda y se ordend correr traslado al extremo pasivo por el término de 20 dias.

El demandado se notificd personalmente el 15 de noviembre de 2019 y a través de
apoderado, dentro del término legal contest6 la demanda; sin embargo, esta no cumplié

SENTENCIA PROCESO VERBAL No. 2019-00440 DE WILSON VICENTE RUSSI CARDENAS vs. ISAIAS MAHECHA MARTINEZ



3/8

con lo dispuesto en el numeral 2° del art. 96 del C.G.P., tal como se consignd en proveido
del 7 de diciembre de 2020.

RECAUDO PROBATORIO: En este Ultimo auto también se abrid a pruebas el
proceso, se tuvieron como tales las documentales aportadas oportunamente por las partes,
se negaron los testimonios y el interrogatorio de parte solicitados por la actora por resultar
indtiles para el fin probatorio perseguido, por cuanto para probar lo pretendido resulta
suficiente la documental obrante en el plenario, ademas de los efectos probatorios que se
desprenden por el no cumplimiento con lo dispuesto en el numeral 2 del art. 96 del C.G.P.
y al no existir pruebas por practicar, de conformidad con el articulo 278 numeral 2

Idem se advirtido que se dictaria sentencia anticipada por escrito, decision que
resultd pacifica.

En virtud de lo anterior ingresd el expediente al despacho para dictar el fallo
correspondiente, teniendo en cuenta para ello las siguientes,

CONSIDERACIONES

I.
PRESUPUESTOS PROCESALES

En el presente asunto se estructuran los denominados presupuestos procesales
necesarios para la conformacion del litigio y la regular tramitacién del proceso, pues el
juzgado es competente para conocer de él, las partes tienen capacidad juridica y procesal,
y la demanda no reviste informalidad impeditiva para decidir sobre lo pedido. En esas
circunstancias, y no existiendo vicio procesal que invalide lo actuado, la decision sera de
fondo.

I1.
MARCO NORMATIVO

LA ACCION DE INCUMPLIMIENTO

Como desarrollo del principio consagrado en el articulo 1602 del C.C., segun el cual,
“Todo contrato legalmente celebrado es una ley para las partes, y no puede ser invalidado sino
por consentimiento mutuo o por causas legales”, consagra el legislador LA CONDICION
RESOLUTORIA TACITA de los contratos BILATERALES, consistente en el incumplimiento a
las obligaciones adquiridas por un contratante y el cumplimiento a las suyas por el otro,
para lograr en virtud de ello la resolucidon del negocio juridico o el cumplimiento de la
prestacion insatisfecha, en ambos casos con indemnizacién de perjuicios, conforme lo sefala
el articulo 1546 del Codigo Civil o el 870 del Cédigo de Comercio, segun se trate de negocio
de caracter civil o comercial.

Esas disposiciones sefalan:

“Articulo 1546. En los contratos bilaterales va envuelta la condicién
resolutoria en caso de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado.

Pero en tal caso podra el otro contratante pedir a su arbitrio, o la resolucion o
el cumplimiento del contrato con indemnizacion de perjuicios.”
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“Art. 870.- En los contratos bilaterales, en caso de mora de una de las partes,
podra la otra pedir su resolucion o terminacion, con indemnizacion de
perjuicios compensatorios, o hacer efectiva la obligacion, con indemnizacion
de los perjuicios moratorios.”

Conforme a esos normativos, los requisitos para la prosperidad de una demanda
resolutoria o de cumplimiento son TRES (3): (1) Existencia de un contrato bilateral;
(2) Cumplimiento del demandante; y (3) Incumplimiento del demandado.

En referencia a esos requisitos es util, para el caso puesto a consideracion del
despacho, precisar que el incumplimiento, como motivo para pretender la resolucién o el
cumplimiento de un contrato, presupone la demostracion de la existencia de la obligacion,
y del estado de mora por parte de quien debe solucionarla; ésta Gltima a su vez,
implica que la obligacion se encuentre de plazo vencido, o sea de aquellas cuyo
cumplimiento solo se puede hacer en determinado lapso, o, en los demas casos, que
se haya reconvenido judicialmente al deudor (articulo 1608-3 C.C.).

III.
CASO CONCRETO

Pretende la parte actora se declare resuelto el contrato de compraventa sobre
vehiculo automotor celebrado con el demandado, por incumplimiento del ultimo de su
obligacion de realizar el traspaso pese a que recibié el pago del precio, en consecuencia,
solicita que se le condene a la restitucion de lo pagado: parte representada en un vehiculo
dado como parte del precio y otra parte en dinero, a pagar la clausula penal pactada o en
subsidio de esta, a pagar intereses moratorios sobre el precio pagado, asi como al pago de
los gastos que han sido cargados al automotor objeto del contrato por la empresa de
transporte a la que se encuentra afiliado por tratarse de un bus de servicio publico que aun
figura a nombre del demandado, con intereses, y al pago de costas.

Aplicando los requisitos sefialados en la parte normativa de esta providencia, el juzgado
observa:

1.- PRESUPUESTO DE EXISTENCIA DE UN CONTRATO BILATERAL

El primer requisito se encuentra cumplido en este asunto, pues no queda
duda que el contrato cuya resolucidon se pretende y que obra a folios 2 y 3 del cuaderno
principal, es bilateral, pues revisadas sus clausulas, se observa que impone obligaciones
reciprocas a cada uno de los contratantes, vale decir, al comprador y al vendedor, como se
define en el articulo 1496 del Cédigo Civil.

2.- PRESUPUESTO DE CUMPLIMIENTO DEL DEMANDANTE

Este segundo supuesto no se encuentra satisfecho, como pasa a explicarse.

De conformidad con los articulos 1928 y 1929 del Cédigo Civil “La principal obligacién

del comprador es pagar el precio convenido” €l cual “debera pagarse en el lugar y el tiempo
estipulados, o en el lugar y tiempo de la entrega, no habiendo estipulacion en contrario”.
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En el contrato del que se pretende su resolucidon se establecid por las partes como
precio del automotor objeto de venta la suma de $330°000.000 que el comprador pagaria

de la siguiente forma: “1) $145'000.000 Representados en un vehiculo taxi de placas WEX-236,
Modelo 2015, 2) $123'434.000 Dinero que sera cancelado con desembolso de crédito No.
1201078163-6 de Banco Davivienda S.A., 3) $20'000.000 para el dia de hoy con cheque No.
43319-9 de Banco Davivienda, 4) $40'000.000 a la entrega de papeles de este traspaso, 5)

$1'566.000 en efectivo”, segun las clausulas segunda y tercera de ese acuerdo.

En los hechos tercero a once de la demanda el demandante afirmoé haber pagado al
demandado el precio en la forma pactada en el contrato y que pese a esto y a haber
realizado todas las gestiones administrativas el vendedor no habia cumplido con su
obligacién de realizar el traspaso dentro de los treinta (30) dias posteriores a la firma del
contrato, es decir, el 15 de abril de 2015, pues llegado este dia el demandado no lo habia
hecho.

Revisado el contrato se tiene que fue suscrito el 16 de marzo de 2015 y que en su

cldusula cuarta se estipuld “Igualmente, EL (LOS) VENDEDOR(ES) (0 EL COMPRADOR) se
obligan a realizar las gestiones de traspaso ante las autoridades de transito dentro de los treinta
(30) dias posteriores a la firma del presente contrato”.

De lo anterior es claro para el despacho i) que si bien se pactd que esta obligacidn
seria satisfecha dentro de los 30 dias posteriores a la suscripcién del contrato, es decir,
como fecha maxima el 16 de abril de 2015, no es cierto como lo afirma la parte demandante
que para esta data habia cumplido con su obligacién de pagar el precio y tampoco que habia
realizado las gestiones administrativas que dice haber efectuado para ese fin y ii) que la
obligacion de realizar el traspaso era tanto del vendedor como del comprador.

Obsérvese que como ya se indicd, la principal obligacion del comprador es la de pagar
el precio, en este caso para el 16 de abril de 2015 fecha sefialada como maxima para
efectuar el traspaso el comprador no habia efectuado el pago total, pues para el 28 de este
mes y afo segln acredita con documental del folio 11 efectud consignacién por valor de
$4'900.000 al crédito No. 1201078163-6 que figuraba a nombre del vendedor Isaias
Mahecha Martinez, también de la comunicacion obrante a folio 12 emitida por el banco
Davivienda emerge que al demandante-comprador le fue desembolsado un crédito por valor
de $160000.000 el 29 de mayo de 2015, misma fecha en que de acuerdo con certificacién
de esa entidad bancaria fue cancelado el referido crédito del sefior Mahecha Martinez (fl.
17), es decir, que por lo menos estos pagos se efectuaron con posterioridad al vencimiento
del dia en que debia efectuarse el traspaso.

Sobre las gestiones que aduce el demandante realizd con miras a que se le efectuara
el traspaso obra a folio 18 del cuaderno 1 comunicacidon expedida por el banco Davivienda

con destino a la Secretaria de Transito y Transporte de esta ciudad en el que solicita “se
levante la reserva de dominio y/o prenda abierta sin tenencia que se constituyo a favor del Banco Davivienda
.S.A, por efectos de adquisicion y absorcién (seglin consta en el certificado de camara adjunto) sobre el

vehiculo de propiedad de MAHECHA MARTINEZ ISAIAS”, describiendo el vehiculo de placa WFU-148,
la cual data del 27 de julio de 2015, es decir, que esta gestién también es posterior a la
fecha en la que debia darse el traspaso, 16 de abril de 2015.
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Por lo anterior no se encuentra demostrada la afirmacidon del demandante segun la
cual su obligacién de pagar y de realizar gestiones para el traspaso se encontraban
satisfechas para el momento en que vencia la de efectuarse ese traspaso.

Ahora, como ya se indico, también la obligacion de realizar el traspaso, segun lo
acordado en el contrato, era tanto del vendedor como del comprador, sin embargo, de las
pruebas obrantes en el plenario se logra demostrar que esta obligacién se encontraba a
cargo de este ultimo.

Téngase en cuenta que de acuerdo con la cldusula tercera del contrato parte del
precio se pagaria con “4) $40'000.000 a la entrega de papeles de este traspaso” Yy como €l
demandante alega que pagd la totalidad del precio se entiende que también se dio esa
entrega de documentos necesarios para el traspaso, aunado a que igualmente obra a folio
36 del expediente un poder especial otorgado por el aqui demandado al demandante,
concretamente “para que adelante todos los tramites que se deriven por el goce, uso, usufructo
y propiedad del vehiculo que a continuacién se identifica” el cual se refiere al vehiculo de placas
WFU-148 y le otorga facultades, entre otras, para “realizar el traspaso de cambio de

propietario”, documento en el que ademas se hace la siguiente anotacion “El presente poder
especial se celebra con el fin de que el apoderado, WILSON VICENTE RUSSI CARDENAS, pueda
ejecutar actos de seiior y dueiio del vehiculo identificado, teniendo en cuenta que el traspaso no
se ha podido legalizar porque el carro tiene un proceso penal abierto y es prueba dentro del
mismo”.

Confirma tal encargo el hecho de que la entrega del vehiculo se dio el 16 de marzo
de 2015, como se consignod en el propio contrato, y que ya en poder del comprador se
gestiond el cambio de color el dia 20 de ese mismo mes y aifo, como se ve en el certificado
de tradicién del folio 5 del expediente, incluso de la entrega por parte del banco Davivienda
del oficio con destino a la Secretaria de Transito comunicando el levantamiento de la prenda,
como se confiesa en la demanda, documental que es aportada a esta (fl. 18).

Igualmente esa responsabilidad en cabeza del comprador se hace evidente de la
declaracién extra proceso rendida por el sefior Luis Manuel Rincdn Pardo vista a folio 37
frente a la cual el demandante no solicitd ratificaciéon como lo senala el art. 222 del C.G.P.
no obstante haberse dado la oportunidad de contradecirla, que da cuenta de la entrega del
traspaso al demandante y que dice constarle que el traspaso fue realizado y firmado entre
los sefiores Isaias Mahecha y Wilson Russi, que se hizo en la oficina donde se realizan los
tramites al Banco Davivienda y que quedd en esa oficina para que el sefior Wilson Russi
continuara con su tramite para presentarlos a las autoridades de transito para legalizar el
traspaso, version que resulta creible examinada en conjunto con los hechos de la demanda,
concretamente con el séptimo en el que se afirma que a través del oficio del 29 de mayo
de 2015 el banco Davivienda aprob6 un crédito por $160°000.000 directamente al sefor
Wilson Vicente Russi Cardenas con el cual pagé el saldo del crédito que tenia el sefor Isaias
Mahecha Martinez con esa entidad, unido a la existencia del referido poder que faculta al
sefior Russi para realizar el tramite de traspaso.

Frente a las razones por las cuales no se pudo realizar el traspaso se tiene que el
certificado de tradicién da cuenta que el 30 de julio de 2015 se dejo fuera de comercio el
vehiculo por decision del Juez Primero Penal Municipal de Garantias de Soacha, por estar
incurso en un homicidio culposo y para ese momento el rodante se encontraba en manos
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del demandante, por cuanto como ya se indico, la entrega del automotor objeto del contrato
se dio a su suscripcion el mismo 16 de marzo de 2015, imposibilidad que es confirmada en
el poder otorgado por el vendedor al comprador que se aportd a la contestacion de la
demanda en el que se encarga a este Ultimo que adelante las gestiones de traspaso, con la
advertencia que este no se pudo realizar para la fecha de otorgamiento del mandato
precisamente por la existencia del citado proceso penal.

Asi las cosas, siendo en este caso el comprador quien reclama el cumplimiento del
traspaso, se convierte en deudor del contrato de mandato que lo obliga a efectuarlo, si se
tiene en cuenta ese convenio aportado a la contestacién de la demanda, documento que
debe ser valorado por haberse aportado oportunamente al proceso.

Ademas de que esta claro que la obligacién de efectuar el traspaso se encuentra a
cargo del comprador, aqui demandante, en virtud del referido mandato, también lo es que
desde la firma del contrato este quedd facultado para hacerlo por tratarse de un tramite
que puede ser realizado por cualquiera de los contratantes aunado a que el Ministerio de
Transporte tiene disefiado un formato que requiere solo su diligenciamiento y radicacién en
la oficina competente.

Por lo anterior, este segundo supuesto no se encuentra satisfecho.

3.- PRESUPUESTO DE INCUMPLIMIENTO DEL DEMANDADO

No probado uno de los tres supuestos que hacen procedente la resolucién contractual,
resulta innecesario el analisis sobre este requisito, por ende, que no se abra paso una sentencia
favorable a los intereses de la parte actora.

IV.
EXCEPCIONES

No hara el juzgado pronunciamiento respecto de excepciones, pues ninguna se formuld
por el extremo demandado, aunado a que el estudio efectuado conlleva a la negativa de las
pretensiones.

V.
CONCLUSION

Conforme con lo sefalado, se sentenciara NEGANDO las pretensiones de la demanda y
se condenara a la parte demandante en costas de esta instancia a favor del demandado de
conformidad con el art. 365 num. 1° del C.G.P.

VI.
DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
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PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expresadas en la
parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO: NO HACER pronunciamiento sobre las excepciones propuestas por la
parte demandada, segun lo dispuesto en las consideraciones de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR a la parte actora a pagar al demandado las costas procesales.
Para el efecto, se fijan como agencias en derecho la suma de $11.000.000=. Liquidense.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente una vez quede en firme esta providencia y se
cumpla lo dispuesto en el ordinal anterior.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

NA
Firmado Por:

Wilson Palomo Enciso
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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