REPU BLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno

Proceso: VERBAL

Demandante: JAVIER EMILIO CASTRO FLOREZ
Demandado: ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A.
Radicado: 2020-00085

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion presentados por el apoderado judicial de la parte demandante via
correo electronico el 1° de julio de 2021, sobre los incisos 1° a 3° del proveido
calendado 25 de junio de 2021, mediante los cuales se dispuso no tener por
notificado al extremo demandado conforme lo dispone el art. 8° del Decreto
806 de 2020.

Sostiene el memorialista que desde el 22 de julio de 2020 le envi6
notificacion electrénica a la demandada en cumplimiento a lo dispuesto en el
art. 8° Decreto 806 de 2020, adjuntando la demanda inicial, subsanacion y
escrito de notificacion.

Afirma que el mismo dia (22/07/21) remitié nuevamente la notificacion
por correo electrénico a la sociedad demandada aclarandole que ademas
adjuntaba el auto admisorio de la demanda, sin que el despacho tenga en
cuenta los correos electrénicos enviados como prueba de la notificacion a la
parte pasiva, donde se puede constatar que se cumplié a cabalidad con lo
sefalado por dicha norma.

Refiere que el despacho no ha tenido en cuenta las pruebas que obran
en el plenario que dan cuenta de la notificacion, como es la allegada por la
demandada en el escrito de nulidad mediante la cual se puede constatar el
acceso del destinatario.

La demandada, a través de su apoderado judicial mediante correo
electrénico del 9 de julio de 2021 se pronuncid respecto al referido recurso,
solicitando se mantenga la decision recurrida.

PROBLEMA JURIDICO:

El problema juridico en este caso se restringe a establecer si el
recurrente tiene razon en cuanto a que la notificacion que le efectto a la
demandada cumple con las exigencias del art. 8°, Decreto 806 de 2020.

CONSIDERACIONES:

El art. 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020 dispone " Las notificaciones
que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviaran por el mismo medio.



El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la
obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las

comunicaciones remitidas a la persona por notificar’ (subraya el despacho).

Se colige de la norma transcrita que para que surta efectos la notificacion
por correo electronico, debe acreditarse el “envio de la providencid’ a notificar
como mensaje de datos a la direccion electrénica informada, ademas, de “/os
anexos que deben entregarse en traslado’.

En el sub-lite para el momento en que se profirid el auto recurrido el
apoderado judicial de la parte actora no acreditd el envio de la demanda, auto
admisorio y anexos a la direccidon de correo electrénico de la demandada.

Sumado a ello, tampoco se observa en la notificacion efectuada por la
parte actora via correo electrénico la prueba de que el iniciador recepciond
acuse de recibo, ni se constata por otro medio el acceso de la destinataria al
mensaje de datos, segun lo dispone el inciso 4°, art. 8° del Decreto 806 de

2020, que senala "Para los fines de esta norma se podrén implementar o utilizar
sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de
datos”,

Como se advirtid en el auto que contiene la decision recurrida, la Corte
Constitucional mediante sentencia C-420 de 2020 declard la exequibilidad
condicionada del inciso 3° del art. 8° y del paragrafo del art. 9° del Decreto

Legislativo 806 de 2020 “en el entendido de que el término alli dispuesto
empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por

otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje’, 10 que en el presente

asunto no ocurrio, dado que solamente se acreditd el envio del correo.

Frente al tema de la recepcidon acuse de recibido la Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Civil en sede de tutela, sentencia STC690-2020 del
3 de febrero de 2020, Magistrado Ponente OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO
DUQUE, expediente No. 11001-22-03-000-2019-02319-01, preciso:

“En armonia con lo explicado, el inciso final del articulo 20 de la Ley
527 de 1999, «por medio de la cual se define y reglamenta el acceso
y uso de los mensajes de datos, del comercio electronico y de las
firmas digitales, y se establecen las entidades de certificacion y se
dictan otras disposiciones», consagra que «Sj el iniciador ha
solicitado o acordado con el destinatario que se acuse recibo del
mensaje de datos, y expresamente aquél ha indicado que los efectos
del mensaje de datos estaran condicionados a la recepcion de un
acuse de recibo, se considerara que el mensaje de datos no ha sido
enviado en tanto que no se haya recepcionado el acuse de recibo».

A su turno, el canon 21 ejusdem dispone que «Cuando el iniciador
recepcione acuse recibo del destinatario, se presumira que éste ha
recibido el mensaje de datos. Por su parte, el articulo décimo cuarto
del Acuerdo PSAA06-3334 de 2006 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, que reglamenta «/a utilizacion de
medios electronicos e informaticos en el cumplimiento de las
funciones de administracion de justicia», consagra que <«l/os
mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente manera: a)
Cuando el destinatario ha confirmado mediante acuse de recibo la
recepcion, o éste se ha generado automaticamente»; b) «el
destinatario o su representante, realiza cualquier actuacion que
permita concluir que ha recibido el mensaje de datos»; c) «los actos
de comunicacion procesal emanados de la autoridad judicial, no han
sido devueltos al sistema de informacion de la autoridad judicial,
dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remision» (se
enfatiza).



En ese sentido, quien origina el mensaje de datos (iniciador) debe
“recepcionar acuse de recibd”, lo que no demostrd en el sub-lite el apoderado
judicial de la demandante, por tanto, no se cumple con el referido requisito
para que se tenga por notificada a la demandada conforme el art. 8° del
Decreto 806 de 2020.

Notese que no se requiere acreditar el haberse leido el mensaje, sino de
que el iniciador recepciond acuse de recibo, o constatar por otro medio el
acceso del destinatario al mensaje de datos.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en la providencia antes anotada

precisc') “Ahora, y no es que tuviera que «demostrar» que el «correo fue abierto»,
sino que debia demostrar, conforme a las reglas que rigen la materia, que «el

iniciador recepciond acuse de recibo»"

Si bien es cierto, en el escrito de nulidad la parte demandada allega un
pantallazo del correo que recibid el apoderado actor el 22 de julio de 2020, no
lo es menos que no se observa adjunto el auto admisorio.

Conforme lo anterior, el despacho mantendra incélume los incisos 1° a
3° del proveido impugnado, negandose la concesion del recurso de alzada,
puesto que la decision recurrida no es susceptible de ese medio de
impugnacion.

En consecuencia, y sin mas consideraciones, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR los incisos 1° a 3° del auto calendado 25 de
junio de 2021, segun lo sefialado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NEGAR la concesion subsidiaria de apelacién habida
cuenta que la decision referida no es susceptible de ese medio especial de
impugnacidn, acorde con lo establecido en el art. 321 del C.G.P.

TERCERO: ADVERTIR que debido a las actuales medidas sanitarias
adoptadas por el Gobierno Nacional todo memorial respecto a este proceso
debe ser radicado exclusivamente a través del correo electronico del despacho
cctol2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para ser considerado deben ser
originadas desde el correo electrénico suministrado en la demanda o en
cualquier otro acto del proceso. (C.G.P., art. 103, paragrafo segundo).

NOTIFIQUESE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

3)
MCh.
Firmado Por:

Wilson Palomo Enciso
Juez Circuito
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