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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C., veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno

RADICADO No. 11001400308220160088201
PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ERNESTO MONTERO Y OTRA
DEMANDADO: MILLER SAAVEDRA LAVAO

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion que
presenta la parte demandada —su apoderado- contra el auto calendado 19 de abril
de 2021, mediante el cual se rechazo de plano la nulidad que esa parte formuld.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el memorialista que debe revocarse ese proveido porque
ademas de la causal estudiada por el juzgado a partir del hecho cuarto de su escrito
de nulidad se apoyd en que el despacho viold el art. 323 num. 3 inciso sexto del
C.G.P. al no tramitar la segunda instancia con el original del proceso sino con las
copias enviadas por el a-quo, pretermitiendo por via de hecho esa norma, por lo
que debe efectuarse pronunciamiento “respecto de la segunda causal expuesta,
porque hasta ahora no lo ha hecho”.

La parte actora guardd silencio frente al traslado surtido a dicho
recurso.

CONSIDERACIONES

No encuentra el juzgado fundamento juridico en el argumento del
recurrente, pues la decisién adoptada en el auto reprochado de rechazar de plano
la nulidad formulada se encuentra ajustada a derecho.

Obsérvese que en ese auto se analizd el escrito de nulidad a la luz
de la causal de nulidad invocada, esto es, de la consagrada en el art. 133 num. 1
del C.G.P. que ocurre “Cuando el juez actte en el proceso después de declarar la
falta de jurisdiccion o de competencia” en concordancia con el art. 121 Idem, la que
debid rechazarse por las razones expuestas en el proveido objeto de recurso.



Ahora bien, el despacho no debia hacer ningln pronunciamiento
frente a lo que considera el inconforme era una “segunda causal” de nulidad, pues
el hecho alegado de no haberse tramitado la segunda instancia con el original del
expediente no se encuentra prevista dentro de las causales taxativas que enuncia
el art. 133 del C.G.P.

Es lo anterior suficiente para mantener incdlume el auto recurrido.
En consecuencia, con fundamento en lo expuesto, se RESUELVE:

NO REVOCAR el auto fechado 19 de abril de 2021, mediante el
cual se rechazd de plano la nulidad que formulé la parte demandada, por
encontrarse ajustado a derecho.

NOTIFIQUESE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ
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