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RV: Expediente: 11001310301220200032200 Dte: Emelina Sarmiento de Buitrago -
Armando Hernandez Zarate

Luz Marina Bohorquez Mosquera <luzbohorquezabogadosasociados@hotmail.com>
Jue 21/07/2022 4:54 PM

Para: Juzgado 12 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;inmobiliaria e
inversiones chico <juridica@inmobiliariachico.com>

De: Luz Marina Bohorquez Mosquera <luzbohorquezabogadosasociados@hotmail.com>
Enviado: jueves, 21 de julio de 2022 4:46 p. m.
Para: ccto12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co <ccto12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Expediente: 11001310301220200032200 Dte: Emelina Sarmiento de Buitrago - Armando Hernandez
Zarate
 

De: Luz Marina Bohorquez Mosquera
Enviado: jueves, 21 de julio de 2022 4:44 p. m.
Para: cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co <cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Expediente: 11001310301220200032200 Dte: Emelina Sarmiento de Buitrago - Armando Hernandez
Zarate
 

Cordial saludo











Señor 
JUEZ DOCE (12) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
E.S.D. 
 
REF: PROCESO EJECUTIVO 
DEMANDANTE: ARMANDO HERNANDEZ ZARATE Y EMELINA 
SARMIENTO DE BUITRAGO  
DEMANDADOS: DORIS BUITRAGO ESPEJO Y OTROS  
EXPEDIENTE: 11001310301220200032200 

 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y SUBSIDIO DE APELACIÓN  

 
LUZ MARINA BOHORQUEZ MOSQUERA apoderada judicial de la 
vinculada como parte pasiva, señora LUZANA DEL MAR OCHOA 
FORERO, como hija del demandado y causante MIGUEL ANTONIO OCHOA 
ROJAS (Q.E.P.D.), comedidamente manifiesto a su Señoría, que interpongo 
RECURSO DE REPOSICIÓN contra los autos que se enuncian y se 
fundamentan a continuación 
 
1.- CONTRA EL NUMERAL 3º DEL AUTO INADMISORIO DE LA DEMANDA 
FECHADO 24 de septiembre de 2020 censura que se expone así: 
 
1.2.- Dijo en el numeral 3º de la inadmisión, “dirija la demanda contra todos 
los herederos reconocidos en el proceso de sucesión y contra los 
indeterminados”, de lo que estoy en descuerdo, toda vez que el Despacho 
no revisó detenidamente el trabajo de partición del Juzgado 6 de Familia de 
Bogotá, del proceso de sucesión del causante MIGUEL ANTONIO OCHOA 
ROJAS (obligado directo), anexo a esta demanda, en el cual  para pagar los 
pasivos de la sucesión del causante MIGUEL ANTONIO OCHOA ROJAS 
incluidas estas deudas ejecutadas, conforme a la ley procesal, en dicho 
sucesorio se formó la HIJUELA QUINTA DE PASIVOS y allí claramente está  
determinado que para pagar  los pasivos, incluidas las deudas hipotecarias, 
le fueron adjudicadas única y exclusivamente a la demandada DORIS 
BUITRAGO ESPEJO, quien también firmó los documentos base de ejecución 
en condición de avalista. 
 
1.3.- Esto se explica en razón a que, entre los herederos reconocidos y la 
compañera permanente del causante, convinieron que a ella se le adjudicara 
en el proceso sucesoral dichos pasivos denunciados en los inventarios y 
avalúos, precisando que los acreedores no concurrieron a dicha a pesar de 
ser citados por emplazamiento a todas las personas que se crean con 
derecho a intervenir en proceso liquidatario sucesoral. 
 
1.4.- De tal manera que al existir un trabajado de partición debidamente 
aprobado mediante sentencia ejecutoriada, hizo tránsito a cosa juzgada 
material- 
 
1.5.- Es por eso que esta censura se propone en virtud a que esta claramente 
definido que el pasivo le fue adjudicado a la señora DORIS BUITRAGO 
ESPEJO, en virtud del consenso e instrucciones realizado entre herederos y 
compañera permanente notificados a los abogado partidores de la sucesión 
y fue así como se aprobó mediante sentencia. 
 
1.6.- Las personas como litis consorcio necesario por pasiva son la 
compañera permanente DORIS BUITRAGO ESPEJO, además avalista 
quirografaria de las deudas y  los herederos vinculados como parte pasiva 
como litisconsorcios necesarios son únicamente los herederos CRISTIAN 



SNEIDER OCHOA RAMIREZ  y SERGIO MIGUEL OCHOA BUITRAGO, tal 
como lo expuso el abogado de la parte demandante en la demanda inicial y 
así debe ser jurídicamente en virtud a que son los últimos propietarios 
inscritos en el folio de matrícula inmobiliaria N. 50C-1193501 de Bogotá,  
atendiendo el auto que ordenó el secuestro de inmueble, en el cual aparecen 
claramente los últimos propietarios inscritos pues así lo impone la norma 
sustancial civil.  
 
1.7.- El Tribunal Superior de Bogotá, Sala Civil, mediante auto del 17 de julio 
de 2019, Expediente: 023200900273 03, Magistrado MARCO ANTONIO 
ALVAREZ GOMEZ, frente a este tópico indicó:   
 
 

 
 
1.8.- Igualmente nótese que, para pagar esa deuda hipotecaria, la misma 
hijuela de pasivo sucesoral le adjudicó el 29.95 % del inmueble dado en 
garantía, para esa época, que de aumentarse está protegida 
económicamente por la misma garantía hipotecaria toda vez que, para pagar 
la deuda ejecutada, sobrarían  remanentes en favor de los ejecutados 
inscritos en el folio de matrícula antes mencionado. 
 
1.9.- La vinculación de los demás herederos por pasiva, requeridos en la 
inadmisión censurada, no tienen razón de ser, puesto que prevalece el 
derecho sustancial sobre el procesal. (Articulo 228 Constitución Política de 
Colombia). 
 
Con base en lo anterior, SOLICITO: 
 
1.- REVOCAR PARCIALMENTE el auto de mandamiento de pago, 
ordenando la desvinculación de mi poderdante por las razones antes 
expuestas. 
 
2.- De no revocarse se conceda recurso subsidiario de apelación. 
 
3.- Condenar en costas y agencias en derecho a la parte demandante. 
 
Cordialmente, 
 

 
 
LUZ MARINA BOHORQUEZ MOSQUERA 
C.C.N.23.779.446 de Moniquirá (Boy) 
T.P.N. 148088 del C.S.de la JUD 



 

 

 

 


