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JUEZ DOCE (12) CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
ccto12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.

E.S.D.

Ref.: CONTESTACION DEMANDA.

Demandante: la sociedad ORCA CONSTRUCTORA COLOMBIA S.A.S.

Demandando: ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. en nombre propio y como vocera del Fideicomiso
PARQUEO EL CANGREJAL, el sefior VICTOR HUGO RAMOS CAMACHO y GILBERTO RAMOS

CAMACHO.
Radicado: 11001310301220200035500

Cordial Saludo,

Por medio del presente a nombre de mi representado el FIDEICOMISO PARQUEO EL CANGREJAL, cuya
vocera es Accidn sociedad Fiduciaria S.A., remito contestacion de Demanda y escrito de excepciones
previas en el proceso de la referencia, con sus respectivos anexos.

Agradezco confirmar recibido.

Cordialmente,

Daniel Ardila

ACCION FIDUCIARIA
Abogado

Oficina Calle 83

Cra 11 Nro. 23 A -82

Bogotd (Colombia)

57 (1) 6915090 Ext. 7130
daniel.ardila@accion.com.co
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JUEZ DOCE (12) CIVIL CIRCUITO DE BOGOTAD.C
ccto12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.

E.S.D.
Ref.: ESCRITO DE EXCEPCIONES PREVIAS
Demandante: La Sociedad ORCA CONSTRUCTORA COLOMBIA S.A.S.
Demandando: ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. en nombre propio y como vocera
del Fideicomiso PARQUEO EL CANGREJAL, el sefior VICTOR HUGO RAMOS
CAMACHO y GILBERTO RAMOS CAMACHO.
Radicado: 11001310301220200035500

Serior Juez,

DANIEL EDUARDO ARDILA PAEZ, mayor de edad, abogado en ejercicio, identificado con cedula de
ciudadania nimero 1.026.272.654 de Bogota D.C., abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional
ntmero 280.877 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado especial de ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. sociedad que actiia en nombre propio, tal y como consta en el poder que
se allega con la presente contestacion de demanda, por medio del presente escrito y estando dentro del
término legal, me permito formular las EXCEPCIONES PREVIAS DE: (A) INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES; (B) NO HABERSE PRESENTADO PRUEBA
DE LA CALIDAD DE HEREDERO, CONYUGE, CURADOR DE BIENES, ADMINISTRADOR DE
COMUNIDAD, ALBACEA Y EN GENERAL DE LA CALIDAD EN QUE ACTUE EL DEMANDANTE O SE
CITE AL DEMANDADO (C) , teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

I.- EXCEPCIONES PREVIAS

A. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

El apoderado del extremo actor presenta la pretensién principal de extincion del contrato de fiducia
celebrado el dia siete (07) de septiembre de 2010, entre los sefiores VICTOR HUGO y GILBERTO
RAMOS CAMACHO con ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., con fundamento en el numeral 8 del
Articulo 1240 del C.Co, el cual requiere demostrar la existetencia de un evento de fraude a los acreedores
por parte de los deudores y la fiduciaria®, no obstante lo anterior, de forma subsidiaria solicita la extincién
del mismo contrato de fiducia, basandose esta vez, en las disposiciones normativas contenidas en el
inciso primero del articulo 1238 del C.Co., norma que por su parte, no impone la consolidacién del
concilio fraudulento, y no satisfecho con esto, formula una segunda pretension subsidiaria a efectos que
se declare el enriquecimiento sin causa de los sefiores VICTOR HUGO y GILBERTO RAMOS
CAMACHO en contra del patrimonio de la sociedad ORCA CONSTRUCTORA COLOMBIA S.A.S.

! Corte Suprema de Justicia. Sentencia de veinticinco (25) de enero de 2010. Expediente: 11001 3103 031 1999 01041
01. Magistrado Ponente: Pedro Octavio Munar Cadena.

“(...) las discrepancias enarboladas se focalizan, esencialmente, en el inciso primero, o sea, en orden a establecer si
los acreedores anteriores al fideicomiso, por el mero hecho de serlo, pueden perseguir los bienes fideicomitidos; de ser
posible, qué procedimiento deben agotar (ejecucion, incluyendo medidas cautelares; un juicio previo de conocimiento,
etc); o cudl es el verdadero alcance de tal prerrogativa; de otra parte, el contenido del numeral 8° del articulo 1240 del
C. de Co., en cuanto que si el negocio fenece por la accion de los acreedores anteriores al mismo, es una terminaciéon
total o parcial de él y, a cuél de los incisos (primero o segundo), del articulo 1238 ib, alude esa consagracién normativa.

Y continua:

(...) al irumpir la impugnacién del negocio de fiducia a partir de la existencia del fraude y el dafio generado a los
terceros, segun la lectura de la disposicion atras referida, el trdmite que habra de cumplirse debe atender los canales
preestablecidos, pero el contrato que condensa el proceder fraudulento, debe necesariamente fenecer bajo el amparo
de la causal 82 del articulo 1240 del C. de Co.”
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A pesar del evidente rechazo que pueda desatarse respecto de la peregrina técnica juridica utilizada por
el apoderado de la parte demandante, quien de forma por demas abstrusa se decanta por todas las
normas que eventualmente pueden dar lugar a la extincion de un fideicomiso, a la espera que el supuesto
de hecho establecido en ella se encuadre con forceps en los presupuestos facticos que pone de presente
en esta causa, sin considerar las contradicciones existentes entre una y otra, es necesario sefialar que el
proceso que nos convoca tiene como finalidad la rescision del contrato de fiducia al tenerse por
presuntamente configurado un concilio fraudulento en contra del aparente acreedor, o bien, la extincién
del mencionado contrato en virtud de la persecucion que adelante el presunto acreedor respecto del bien
inmueble que hace parte del fideicomiso constituido, a efectos que se mantenga la garantia o prenda
general de los acreedores (Articulo 2488 del Codigo Civil), para satisfacer el crédito que debe ser anterior
al negocio fiduciario.

Ahora bien, convenientemente la parte demandante formula unas pretensiones de tipo condenatorio,
desconociendo que el caracter del presente asunto es eminentemente declarativo, a fin de establecer la
viabilidad de extinguir un negocio fiduciario, sin que le sea permitido al juez de conocimiento entrar a
pronunciarse o determinar el cumplimiento 0 no de las prestaciones derivadas de los negocios juridicos
de los que se desprende la presunta acreencia precedente y que fundamenta las pretensiones de
extincion fiduciaria.

Es por este motivo, que al Juez le estad vedado realizar pronunciamientos de condena a favor de la parte
demandante, con fundamento en los negocios juridicos de los cuales se derivan las presuntas
acreencias, por cuanto, el derecho que se desprende de tales instrumentos juridicos debe ser analizado y
objeto de pronunciamiento en proceso judicial aparte (Para el caso en concreto por parte de la Justicia
Arbitral); lo anterior, teniendo en cuenta que en dado caso que se lograre hipotéticamente demostrar la
existencia de la acreencia, ello no garantiza de suyo que la misma resulte exigible por la aqui
demandante, por las circunstancias particulares que pueden rodear la ejecucidn misma del negocio
juridico que subyace, las cuales no son objeto de andlisis ni discusién dentro de la presente contienda
judicial.

En conclusion, tenemos que la indebida acumulacién de pretensiones se configura, toda vez que la parte
actora partiendo de supuestos de hecho diametralmente opuestos, entremezcla situaciones tendientes a
la extincién de un negocio fiduciario por ser presuntamente atentatorio contra la prenda general de los
acreedores del deudor con pretensiones condenatorias que necesariamente requieren el analisis de
aspectos relacionados con el cumplimiento o no de las prestaciones existentes dentro del negocio juridico
que da lugar a la posicion que aparentemente ostenta la parte demandante dentro del problema juridico
aqui discutido (Promesa de Compraventa), situacion que a todas luces, da lugar a la existencia de la
excepcion previa de indebida acumulacién de pretensiones que aqui se depreca.

B. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR NO CUMPLIR LOS REQUISITOS FORMALES DE LA
MISMA- NO AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEBILIDAD FRENTE A ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.

Sea lo primero manifestar al Despacho que, la Excepcidn Previa de Ineptitud
de la Demanda por Falta de Requisitos Formales de la Demanda, se instituye
como un mecanismo de proteccidon para la confraparte, la cual, se propone
con el fin de sanear defectos formales de la demanda, lo anterior a efectos de
evitar nulidades posteriores y mads importante ain, para garantizar la
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proteccién y efectivo ejercicio de los derechos fundamentales al> ddbiddCIARITA
proceso, a la defensa y a la igualdad en los procesos judiciales de los que son
conocedores los operadores de justicia.

Al respecto, debe ponerse de presente que, conforme lo regulado en el
articulo 82 del Cdodigo General del Proceso, se instiftuyen como requisitos sine
qua non para la interposicidon de una demanda, los siguientes:

“ARTICULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicion en
contrario, la demanda con que se promueva todo proceso
deberd reunir los siguientes requisitos:

1. La designacion del juez a quien se dirija.

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden
comparecer por si mismas, los de sus representantes legales. Se
deberd indicar el numero de identificacion del demandante y
de su representante y el de los demandados si se conoce.
Tratdndose de personas juridicas o de patrimonios auténomos
serd el numero de identificacion tributaria (NIT).

3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el
Caso.

4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con
indicacion de los documentos que el demandado tiene en su
poder, para que este los aporte.

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario.

8. Los fundamentos de derecho.

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria
para determinar la competencia o el framite.

10. El lugar, la direccidn fisica y electronica que tengan o estén
obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el
apoderado del demandante recibirdn notificaciones personales.
11. Los demds que exija la ley (Subrayas y negrillas propias)

(.)"

De la lectura del articulo en cita, se observa que la normativa procesal a parte
de los requisitos enlistados taxativamente, a su vez refiere como requisito formall
de la demanda “los demds que exija la ley”. Frente a los demds requisitos que
exige la ley, es de conocimiento del despacho que, entre aquellos requisitos
adicionales, se instituye en los procesos declarativos —como es del caso-, el
requisito expreso y obligatorio de agotar previo a la presentacion de la
demanda audiencia de conciliacion prejudicial.

Sobre el particular, la Ley 640 de 2001, dispone en sus articulos 35y 38, que:
“ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. En los asuntos

susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en
derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las
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jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de(F IDUCIARIA
conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una

de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse

el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion en

equidad.

Realizada Ila audiencia sin que se haya logrado acuerdo
conciliatorio total o parcial, se prescindird de la conciliacion
prevista en el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil o de
la oportunidad de conciliacion que las normas aplicables
contemplen como obligatoria en el tramite del proceso, salvo
cuando el demandante solicite su celebracion.

El requisito de procedibilidad se entenderd cumplido cuando se
efectue la audiencia de conciliacion sin que se logre el acuerdo,
o cuando vencido el término previsto en el inciso 1o del
articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por
cualquier causa; en este UJlfimo evento se podrd acudir
directamente a la jurisdiccién con la sola presentacion de la
solicitud de conciliacion.

Con todo, podrd acudirse directamente a la jurisdiccion cuando
bajo la gravedad de juramento, que se entenderd prestado con
la presentacion de la demanda, se manifieste que se ignora el
domicilio, el lugar de habitacion y el lugar de trabajo del
demandado, o que este se encuenira ausente y no se conoce su
paradero.

De lo contrario tendrd que intentarse la conciliaciéon extrajudicial
como requisito de procedibilidad, de conformidad con lo
previsto en la presente ley.

(..)

ARTICULO 38. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS
CIVILES. Si la materia de que trate es conciliable, la conciliacién
exfrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad
deberd intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional
civil en los procesos declarativos, con excepcion de los divisorios,
los de expropiacion y aquellos en donde se demande o sea
obligatoria la citacion de indeterminados.

PARAGRAFO. Lo anterior sin perjuicio de lo establecido en el
pardgrafo 1o del articulo 590 del Cédigo General del Proceso.”

Estando clara la importancia y obligatoriedad de la conciliacion extrajudicial
en derecho previo al impulso de una demanda declarativa -como es del
caso-, instituyéndose ésta como un requisito de procedibilidad en asunto
civiles —sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 590 del Cédigo General del
Proceso, lo cual no aplica para el caso en concreto-, ponemos en
conocimiento del despacho que en detrimento de nuestros intereses y

TES S —

www.accion.com.co


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr003.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html#20
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr014.html#590

N~

‘\ff\‘b

ACCION

derechos fundamentales al debido proceso, la igualdad y la defensa, RURJACIARITA
fuimos notificados de la audiencia de conciliacion, veddndonos la posibilidad

de acudir a la conciliacién, exponer nuestros puntos de vista y por ende, de un

posible acuerdo, conforme se expone a contfinuacion:

De la lectura de la demanda, se observa con claridad que mi representada
nunca fue notificada de la solicitud de conciliacién elevada por el apoderado
de la demandante como tampoco solicité medidas cautelares en contra de
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. en nombre propio sino en contra del
patrimonio auténomo que representa, por lo que a la fecha se reflejan en la
intferposicion de una demanda, cuyo requisito de procedibilidad no fue
agotado en debida forma.

Asi las cosas, es claro que la inasistencia de mi representada vicia de nulidad
el acta de conciliacién con la cual el demandante aduce haber agotado el
requisito de procedibiidad para poder demandar a mi representada,
configurdndose asi la Excepciéon Previa de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA, puesto que como se ha
demostrado a lo largo de éste escrito y de las documentales que lo
acompanan, el que la demanda no se encuentre acorde con la totalidad de
requisitos formales que exige la ley para su conocimiento y trédmite. Por
consiguiente, solicito respetuosamente al Despacho se sirva rechazar la
demanda por falta del requisito de procedibilidad consistente en agotar
conciliacion prejudicial previo al inicio de procesos cuya clase corresponde al
gue nos convoca a remitir este escrito, y en ese sentido, se ordene previo a
conocer de la demanda, agotar el trdmite conciliatorio, al cual deberd
comparecer mi representada y de ésta manera evitar nulidades posteriores
gue afecten el desarrollo del proceso verbal en cuestion.

C. NO HABERSE PRESENTADO PRUEBA DE LA CALIDAD CON LA QUE ACTUA EL
DEMANDANTE.

El Cddigo General del Proceso establece en el Articulo 84 que son anexos obligatorios de la demanda
entre otros “(...) 2. La prueba de la existencia y representacion de las partes y de la calidad en la que
intervendran en el proceso, en los términos del articulo 85”, a su turno el inciso 2° del Articulo 85 sefiala
que “... con la demanda se debera aportar la _prueba de la existencia y representacion legal del
demandante y del demandado, de su constitucion y administracién, cuando se trate de patrimonios
auténomos, o de la calidad de heredero, conyuge, compariero permanente, curador de bienes, albacea o
administrador de comunidad o de patrimonio auténomo en la que intervendran dentro del proceso’.
(Subraya fuera del texto original)

El precitado requerimiento legal, encuentra su razén de ser y fundamento en la necesidad de determinar
con grado de certeza, la capacidad y la legitimacion de los sujetos de derecho que convocan y son
convocados para que se les pueda considerar parte dentro de un determinado proceso.

Descendiendo al caso concreto, y en aras de favorecer el bienestar del proceso, resulta necesario poner
de presente que la parte demandante no ha acreditado hasta la fecha, la calidad con la que interviene
dentro del sub examine, obsérvese que en diferentes partes del libelo introductorio, se establece que la
sociedad ORCA CONSTRUCTORA COLOMBIA S.A.S., actlia en calidad de acreedora anterior al
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contrato de fiducia suscrito — calidad requerida por la normas invocadas Articulos 1238 y 124> dél 0T, C AR | A
fundamentando tal calidad en la aparente existencia y validez el Acuerdo de Resolucién de Compraventa

de veintinueve (29) de diciembre de 2011, hecho que se encuentra expresamente en contravia de las
sentencias debidamente en firme y ejecutoriadas de primera y segunda instancia proferidas dentro del

Proceso Ejecutivo Singular No. 2012-02332, en las cuales se establecid con meridiana claridad que dicho

Acuerdo Resolutivo no surtié ningun efecto del cual se puedan derivar consecuencias juridicas, toda vez

que se declaro fallida la condicién suspensiva a la cual se encontraba sometido el precitado acuerdo.

En consecuencia, tenemos que no existe ningun soporte probatorio dentro de la causa que aqui nos
convoca, que acredite la calidad que habilita a la demandante para intervenir dentro de este proceso, no
obstante de la carga probatoria que la norma procesal le impone, en la medida en que dicha prueba
constituye un anexo obligatorio de la demanda, de conformidad con la disposicién juridica que en parrafos
anteriores se transcribio, razon ésta por la cual, dentro de lo convenientemente arrimado por la sociedad
demandante al proceso de la referencia, no puede validamente colegirse con grado de certeza, la calidad
juridica calificada que la legitima para actuar dentro de esta causa, por lo que deberd instarsele para que
aporte los medios de prueba idéneos establecidos por la ley para tal efecto.

D. PRESCRIPCION

Para el despacho debe ser mas que claro, que la accion iniciada por los demandantes no tiene vocacion
alguna de tramitarse por la via declarativa, pues lo que se pretende es rescindir un contrato de fiducia
para recomponer el patrimonio de los sefiores VICTOR HUGO RAMOS CAMACHO y GILBERTO RAMOS
CAMACHO, lo que en suma significa que estamos ante una accién pauliana, la cual como se expone a
continuacion ha prescrito con bastante tiempo de antelacion.

Si bien es cierto, en la actualidad se han desarrollado nuevas herramientas que pretenden la proteccién
de los acreedores, restando un poco a la rigidez del principio “res inter alios acta”, que limitaba la
intervencion en los contratos de cualquier tercero que pudiera pregonar interés en éste, no lo es menos,
que con el fin de limitar el obrar impulsivo 0 mal intencionado de aquellos que se reputen interesados, el
legislador dispuso que las acciones de tipo rescisorio tendrian términos de prescripcion limitados, para
garantizar la seguridad juridica y la estabilidad de los acuerdos de las partes, requiriendo la méaxima
diligencia de los acreedores en la vigilancia y control de los asuntos de sus deudores para evitar la
insolvencia de aquellos.

En el asunto que nos convoca, considerando el hecho que la parte demandante accion6 de forma
principal con fundamento en el numeral 8 del Articulo 1240 del C.Co., que advierte de la existencia de
una accion pauliana, resulta claramente aplicable el articulo 2491 del Cédigo Civil Colombiano, que
establece que el término prescriptivo para corregir los actos que de mala fe realice el deudor en contra de
sus acreedores, sera de un (01) afio contabilizado a partir de la celebracion de los mismos.

Por lo expuesto, es evidente que si contabilizamos un afio desde el dia siete (07) de septiembre de 2012
- fecha de celebracién del contrato de fiducia, e inclusive desde la Escritura Publica No. 2601 de once
(11) de septiembre de 2012, el término prescriptivo de la accién pauliana se encontraria plenamente

% Sentencia de veintidés (22) de junio de 2017, proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogota D.C., en
el trdmite de la primera instancia del proceso ejecutivo No. 2012-0233.

Sentencia de seis (06) de junio de 2018, proferida por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., en el tramite del recurso de apelacién formulado en contra de la sentencia de la primera instancia del proceso
ejecutivo No. 2012-0233.
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fundamento en las normas mencionadas.

Ahora bien, tratandose de la accion consagrada en el inciso primero del Articulo 1238 del C.Co., es

necesario sefialar que la misma se encuentra concebida para la proteccién de los acreedores ante los

eventos de insolvencia de sus deudores, sin requerir los requisitos especiales de fraude que se

establecen en el inciso final de la misma norma.

Por lo anterior, y en concordancia con los argumentos presentados al inicio de esta excepcion, de
conformidad con los cuales las acciones rescisorias tienen tiempos cortos de prescripcién, a la

disposicidén en comento le resultan aplicables las normas consagradas en la Ley 1116 de 2006, que en el

articulo 74 consagra lo siguiente:

“Articulo 74. Accion revocatoria y de simulacion

Durante el tramite del proceso de insolvencia podra demandarse ante el Juez del
concurso, la revocacion o simulacion de los siguientes actos o negocios realizados por el
deudor cuando dichos actos hayan perjudicado a cualquiera de los acreedores o afectado
el orden de prelacion de los pagos y cuando los bienes que componen el patrimonio del
deudor sean insuficientes para cubrir el total de los créditos reconocidos:

1. La extincidon de las obligaciones, las daciones en pago y, en general, todo acto que
implique transferencia, disposicion, constitucion o cancelacion de gravamenes, limitacién o
desmembracion _del _dominio _de bienes del deudor, realizados en detrimento de su
patrimonio, o contratos de arrendamiento o comodato que impidan el objeto del proceso,
durante los diez y ocho (18) meses anteriores al inicio del proceso de
reorganizacion, o del proceso de liquidacién judicial, cuando no aparezca que el
adquirente, arrendatario o comodatario, obré de buena fe.

(.)

Teniendo en cuenta lo expuesto, el término prescriptivo que operaria en el caso concreto de la accién del
inciso primero del Articulo 1238 del C.Co, es de dieciocho (18) meses los cuales deben contabilizarse
igualmente desde la celebracién del negocio fiduciario, encontrando que tal y como ocurre con la accion
pauliana del Articulo 1240 del C.Co., éste fenecio, sin actuacién oportuna de la interesada.

Il.- PETICIONES

1. Se declaren probadas las excepciones previas contempladas los numerales 2°, 5° y 6° del Articulo
100 del C.G.P, por las razones expuestas en el presente escrito.

2. En consecuencia de lo anterior, desvincular del presente tramite a ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA
S.A. del presente tramite.

3. En caso de declarar probadas las excepciones previas propuestas, se condene en costas y agencias
en derecho a la parte demandante.

lll.- PRUEBAS

En apoyo de las excepciones propuestas en este escrito, solicito de forma respetuosa al sefior juez
decretar y practicar las que solicitaré a continuacion:

TES S —
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ARIA

DOCUMENTALES

1. Copia de la sentencia de veintidos (22) de junio de 2017, proferida por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Bogota D.C., en el tramite de la primera instancia del proceso ejecutivo No. 2012-
0233.

2. Copia de la sentencia de seis (06) de junio de 2018, proferida por el Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C., en el trdmite del recurso de apelacion formulado en contra
de la sentencia de la primera instancia del proceso ejecutivo No. 2012-0233.

3. Los demas documentos adosados al expediente con la demanda de parte y todos aquellos que
hagan parte de la foliatura.

IV. NOTIFICACIONES

El suscrito y ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. como vocera y administradora del FIDEICOMISO
PARQUEO EL CANGREJAL, recibira notificaciones en la Calle 85 No. 9-65 de la ciudad de Bogota. E-
mail. notijudicial@accion.com.co.

Respetuosamente,

DANIEL.EDUARDOFARDILA PAEZ
Apoderado Especial

ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.
Vocera y administradora del

FIDEICOMISO PARQUEO EL CANGREJAL

TES S —

www.accion.com.co
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C.,

Ejecutivo No. 110013103002-2012-00233-00

Demandante: ORCA CONSTRUCTORA COLOMBIA SA.S.

- Jemandado: GILBERTO RAMOS CAMACHO y VICTOR HUGO RAMOS
CAMACHO

Reunidos los requisitos de ley, procede el juzgado a proferir sentencia, para lo cual se
exponen los siguientes,

ANTECEDENTES

Fundamenta la accién ejecutiva los pagarés aportados con la demanda, el primero
identificado con el No.1 de fecha 29 de diciembre de 2011 a través del cual los
demandados se comprometieron a pagar el dia 10 de febrero de 2012 la suma de
$4.125,000.000 y otro descrito con el No. 2 con fecha 29 de diciembre de 2011 y
fecha de vencimiento 10 de marzo de 2012 por valor de $4.125.000.000, montos que
argumenta la demandante se encuentran en mora desde el dia siguiente a la fecha
de vencimiento. '-

Conforme lo narrado, la sociedad ORCA CONSRUCTORA COLOMBIA S.A.S.
solicitd librar mandamiento de pago en contra de GILBERTO RAMOS CAMACHO y
VICTOR HUGO RAMOS CAMACHO, por las obligaciones contenidas en dichos
instrumentos, junto con sus intereses moratorios desde el dia siguiente a la fecha de
exigibilidad de cada uno y hasta el pago total de la obligacion, liquidados a la tasa
Imaxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

ACTUACION PROCESAL

Mediante proveido de fecha 9 de mayo de 2012 visible a folio 1 5, se libré orden de
pago por las sumas deprecadas en la demanda, del cual se ordenc dar traslado a la
parte demandada.

Los demandados fueron notificados de la orden de pago proferida en su contra por
conducta concluyente, quienes en su oportunidad y a lravés de apoderado judicial
contestaron fa demanda y formularon excepciones las cuales nominaron
ACEPTACION DE LA DEMANDANTE DE LA SUBROGACION DEL PAGO
DERIVADO DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA DEL



EXCEPCION CONTRA LA ACCION CAMBIARIA

INMUEBLE EL CANGREJAL;
cl0 JURIDICO QUE DIO ORIGEN

DERIVADA DEL INCUMPLIMIENTO DEL NEGO
A LA CREACION DE LOS TITULOS VALORES UTILIZADOS EN EL PRESENTE

PROCESO EJECUTIVO y INEJECUTABILIDAD DE LOS T/ TULOS VALORES, de

las cuales se corrio traslado a la parte aclora (ver folio 99), oponiéndose a la

nrosperidad de las mismas.

ulo de 24 de abril de 2014 se dispuso la aperiura del proceso a pruebas y

En a
vo traslado para alegar de

finiquitado dicho periodo, se ordenado correr el respecti

conclusion.

Evacuadas las elapas procesales pertinentes, procede el Juzgado a dictar la

senlencia que en derecho corresponda con 8poyo en las siguientes

CONSIDERACIONES

Presupuestos Procesales

Es ostensible el cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos por la ley para
dictar sentencia de mérito, la competencia se encuentra debidamente asignada; las
partes son legalmente capaces y se encuentran representadas dentro del proceso;
la demanda formalmente esté adecuada al procedimiento y el trémite que se imprimio
ala misma es el sefialado para esta clase de procesos. Entonces, como no existe
causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado en esta causa se diclara sentencia

de mérito.

Presupuestos Sustanciales de la Accion Ejecutiva

El proceso ejecutivo en cualquiera de sus modalidades, tiene como caracteristica
especial la de buscar la culminacién material de un derecho sustancial pretendido en
la demanda, sustentado en la certidumbre que otorga el documento que se aporta
con el libelo ejeculor. Para que haya lugar a proferir una orden de pago, el documento
sobre el cual se finca la prelension ejeculiva, debe cumplir las exigencias previstas
por el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil, ahora articulo 422 del Codigo
General del Proceso.

En ese orden, ejecutivamente pueden demandarse *las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y

X



constituyan plena prueba conlra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion...”.

Cabe memorar el valor que encierra cada expresion contemplada en la norma a efeclos
de entender el hilo conductor del problema juridico sometido en este asunto, como
primera medida la norma establece que la obligacién -a efectos de acudir a la
jurisdiccion para su ejecucion-, debe ser EXPRESA, es decir, que se palentice, que de
su lenor se infiera con facilidad la obligacion debida. Que sea CLARA, o sea, que no
lleve a confusién ni a los oforgantes ni a los tenedores, expresando diéfanamente a lo
que se obliga, quién es el sujeto aclivo, el llamado a reclamar de ofro, y a Su vez quien
sera el obligado a su cumplimiento, a avenirse a la satisfaccion de la obligacion. Que
sea EXIGIBLE, es decir que la misma este determinada en el tiempo mediante dia, mes
y afo, o en cualquier forma de vencimiento siempre que esta sea admitida
normativamente, de forma tal que el deudor se encuenlre en mora para Su
cumplimiento, condicion que se verifica bien porque su plazo se ha vencido o porque la
condicion suspensiva pactada se cumplio. Que CONSTE EN DOCUMENTOS, es decir,

que constituya una declaracion de voluntad plasmada materialmente en un elemento
que la ley admita bajo el rétulo de "documento”, titulos que se usualmente suelen

reposar en un escrito. Por tltimo que PROVENGAN DEL DEUDOR, es decir que no

exista duda de su proveniencia por parte de quien se obliga.

Titulo Ejecutivo

La accion se sustenta en los pagarés los cuales revelan las obligaciones
relacionadas con las sumas de dinero pretendidas por esta ejecucion, por valor de
$4.125.000.000 cada uno, apreciando de estos que acatan los requisitos comunes y
especificos para esta especial modalidad de titulos valores (arts. 621 y 709 del C.

Cio).

Corresponde a este operador judicial, analizar las pruebas en su conjunto y sefialar
cual es el valor probatorio que se le asigna a cada una de ellas, conforme lo ordena
el articulo 187 del C.P.C, a fin de sustentar la decisién en las pruebas regular y
oportunamente aportadas al proceso art. 174 ibidem.

En virtud de lo anterior, es procedente descender al examen de los medios
exceplivos propuestos de la siguiente manera:



EXCEPCION CONTRA LA ACCION CAMBIARIA DERIVADA DEL
INCUMPLIMIENTO DEL NEGOCIO JURIDICO QUE DIO ORIGEN A LA
CREACION DE LOS TITULOS VALORES UTILIZADOS EN EL PRESENTE

PROCESO EJECUTIVO.

Deriva esta exceptiva en el numeral 12 del articulo 728 del C. Cio.(sic), aduciendo
en sinfesis que el negocio originario de los titulos valores solo se garantiz6 el dinero
recibido como parte de pago del precio pactado en el contrato de compraventa, cuya
intencion de las partes no fue la entrega de los titulos para su cobro circulacion sino
que se mantuvieran las condiciones del negocio inicialmente suscrito y que la
exigibilidad de los pagarés por via ejecutiva rompe lo pactado en el contrato de
resolucion ya que lo termina por falta de pago y nova las obligaciones del conlrato
de compraventa. '

Para cuestionar la accion cambiaria que es la aqui propuesta, el legislador prevé las
exceptivas previstas en el articulo 784 del Codigo de Comercio, entre las cuales se

encuentra la prevista en el numeral 12, que corresponde a “Las derivadas del negocio
Juridico que dio origen a la creacion o fransferencia del titulo, contra el demandante que haya sido
parte en €l respectivo negocio o conlra cualquier otro demandante que no sea tenedor de buena

fe exenta de culpa” y corresponde a la invocada en esia defensa.

Para entrar en anaélisis, debe comenzar por decirse que las partes en este asunto
corresponde a quienes hicieron parte en el respectivo negocio juridico originario de
los titulos, para quienes resulta pacifico que estos devinieron del documento privado
denominado "ACUERDO DE RESOLUGION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA”
a través del cual se pretendio resolver el contrato de compraventa celebrado sobre
una cuota parte del bien inmueble denominado el Cangrejal identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 50N-867256, documental aportada en copia autentica por
la parte demandada en el fraslado de la demanda visibles a folios 54 a 78, en el que
los sefiores VICTOR HUGO RAMOS CAMACHO y GILBERTO RAMOS CAMACHO
actuaron como vendedores y SOCIEDAD ORCA CONSTRUCTORA COLOMBIA
S.A.S. como compradora. Esta circunstancias se constata de la afirmacion y hechos
que sustentan las excepciones planteadas por el extremo pasivo, de cara a I
confesion mediante apoderado judicial del demandante en los términos del articulo
197 del C.P.C, cuando al conlestar las excepciones, indicé “(...) se procedié a
suscribir fa resofucién del respectivo contrato, y en este se acordé devolver los
dineros en unas fechas determinadas, fechas en las cuales no se hizo el pago de lo

e



convenido. Para respaldar dichas pagos se oforgaron los correspondientes
pagarés que por este proceso se ejecutan(..) ~negrilia y subraya fuera del texto-

Adicional, existe dentro del proceso, prueba documental —contrato de compravenia
de bien inmueble predio el cangrejal (folio 19 -21) y acuerdo de resolucion de
contrato (folios 37 -42), estas pruebas, fueron decretadas y admitidas dentro del
proceso, que confirmar la consideracion y conclusion a la que llega este despacho.

Despejado lo anterior, se observa que en efecto en é/ acuerdo de resolucion de
contrato (folios 37-42) se pacté el oforgamiento de fos documentos base de la
gjecucion, con los cuales se adujo garanlizaria la devolucion del dinero que la
sociedad ORCA CONSTRUCTORA COLOMBIA S.A. habia pagado como parte del
precio del bien objeto de compra, haciendo referencia al contrato de compraventa
del predio el cangrejal (folio 19-21); no obstante, examinado con detenimiento e
integramente el instrumento subyacente, se concluye que la entrega de los
cartulares objeto de este proceso no tuvieron la consecuencia legal prevista en el
articulo 882 del Cddigo de Comercio, la cual dispone en sintesis que es valido el
pago con titulos valores de contenido crediticio por una obligacion anterior si no se

estipula ofra cosa.

Sobre el particular la jurisprudencia ha sefalado:

“.por norma general tendrd que atenerse a las reglas sobre el particular
contenidas en el articulo 882 del Codigo de Comercio, precepto éste cuya
aplicacion ciertamente puede excluirse pero en tanto aparezca demostrado
con la misma contundencia con que ha de quedar acreditada la extincion
del crédito causal por dacion en pago o novacion, que el documento se
entrego a modo de simple garantia, habida cuenta gue en este evento no es
imperativo observar, en el ejercicio posible de los respectivos derechos...”!
Negritas fuera del texto

Para el caso en comento, las partes no instrumentaron los documentos cambiarios
como pago ya que ataron el acuerdo de resolucion a una condicion suspensiva que
finalmente resulté fallida, retrotrayendo la relacion juridica anterior, es de observar
que en la clausula 6 del Acuerdo de Resolucion (ver folio 40), se estipuld que este

ICorte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de Julio 30 de 1992, Exp. 2528. M.P. Dr.
Carlos isteban Jaramillo Schloss.
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solo eslaria en firme cuando se cumpliera con los pagos convenidos, que conforme
a lo pactado en la estipulacion 4 fueron paclados asi:

a.  $4.125.000.000 para el dia 10 de febrero de 2012.
b. $4.125.000.000 para el dia 10 de marzo de 2012.

Igualmente plasmaron en dicha cléausula que mientras no se realizara el pago aludido
el contrato de compravenla del inmueble celebrado sobre el bien denominado el
CANGREJAL continuaria vigente en su totalidad y en la estipulacion 10 convinieron
que habrla incumplimiento por el simple incumplimiento de dichos pagos (ver folio
41).

Asi mismo dejaron establecido las partes en la clausula 8 que la suscripcion de ese
acuerdo de resolucion de contrato y de los 2 pagarés, no constituia NOVACION de
las obligaciones derivadas del contrato de compraventa del predio el CANGREJAL y
que por lanto las obligaciones continuarian vigentes.

Estipulaciones de las cuales se extrae que dejaron el denominado Acuerdo de
Resolucion, atado a una condicion suspensiva (art. 1536 del Codigo Civil), y el no
haber cumplido los seffores Ramos Camacho, con los pagos en las fechas alli
estipuladas, acaecio el incumplimiento y por tanto esta condicion ha de tenerse como
fallida (art. 1537 del Cédigo Civil), trayendo como consecuencia la cesacion de los
efectos de la resolucion al negocio juridico originario.

En este orden, se concluye que la emision de los titulos valores solo fue a modo de
simple garantia del cumplimiento del "Acuerdo de Resolulorio”, pues asi lo deja ver
el documento suscrito por las partes, al convenir la reviviscencia del contralo de
compraventa, sin que pueda olvidarse que conforme lo prevé el articulo 643 del

Cadigo de Comercio “La emision o transferencia de un titulo-valor de contenido crediticio no
producira, salvo que aparezca de modo inequivaco intencion en contrario de las partes, extincion
de la relacion que dio lugar a fal emision o transferencia.”

Tan es asi la falta de voluntad de las partes en extinguir la relacion originaria con
dichos tilulos valores y muy a pesar de la entrega de estos al acreedor por parte de
los deudores, que otro fue el sentido plasmado por los contratantes al acordar que
se enfenderfa incumplido dicho acuerdo por el “simple incumplimiento de los pagos
establecidos en los numerales 4.1.y 4.2" (ver folio 41 numeral 10), lo que daba paso
a continuar vigente la relacion de primer plano reactivandola en toda su extensién.

i
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Extrayéndose asi mismo que por fa misma voluntad y en virtud del incumplimiento
aludido no existiera accién alguna contra los documentos cambiarios base de esta
accion por voluniad de las partes, pues es claro que al recobrarle la figura liminar al
contralo de compraventa del cual nacié su vinculo juridico, clausuré los términos
afectos juridicos de la resolucion pactada y desertd de los tilulos valores emilidos al
dejarlos sin negocio subyacente, sin que por tanto pudieran ser objeto de cobro
alguno, ya que las acciones y obligaciones ahora derivarian propiamente del contrato
de compraventa celebrado por las partes el 27 de septiembre de 2010 sobre el bien
denominado el CANGREJAL, cuyas particularidades se hayan en el documento que
en fotocopia aulentica se aportd a folios 19 a 39.

Conlrato de promesa de compraventa al cual la sociedad demandante se encuentra
vinculado, si se tiene en cuenta que asi lo reconocié en el documento presentado
ante Accion Fiduciaria (ante quien se constituyo una Fiducia Mercantil refacionada
con el predio EL CANGREJAL), al reconocer la vigencia del mismo por el
incumplimiento en los pagos; escrito presentado en fecha posterior a la radicacion
de la presente demanda el 11 de febrero de 2014 visible a folios 175 a 180 por el
sefor ANDRES OSPINA MONTOYA en su calidad de Gerente Comercial de la
demandante, a quien el sefior Salon Batista Da Fonseca como representante legal
de ORCA CONSTRUCCIONES S.A.S., lo reconocié como su apoderado en su
interrogatorio de parte; instrumento del que valga acotar que fue adjuntado por el
festigo MARIO ENRIQUE BOLIVAR CAMACHO para sustentar su declaracion y
quien por tener una estrecha relacion e interés sobre el bien objeto de la
compraventa, pudo tener una percepcion cercana de los hechos que ocupan la
atencion del despacho, haciendo asi su declaracion libre, espontanea y sincera sobre
los hechos materia de debate, y a la quie se le dara plena credibilidad.

Asi las cosas, para el despacho es claro que la exceptiva objeto de anélisis esta
llamada a prosperar y asi se declarara en la parte resolutiva de esta providencia, sin
que exista necesidad de hacer relevancia a los demas medios de prueba aportados
al expediente como quiera que no obra medio alguno del pueda inferirse que la
voluntad de las partes fue otra a la pactada literalmente en el Acuerdo de Resolucion
tantas veces mencionado; eximiéndose asi mismo de las deméas defensas

propuestas.




En virtud de lo anterior, se negara conlinuar con la ejecucion, se dispondra la
lerminacion del proceso, el levantamiento de las medidas cautelares decretadas yse
condenara en costas y perjuicios que se hayan sufrido con ocasion de las medidas
cautelares y del proceso, que se liquidaran mediante incidente en los términos del

articulo 307. (literal b del artlculo 510 del Cadigo de Procedimiento Civil entonces
vigente).

EI JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C., administrando
justicia en nombre de la repiiblica y por autoridad de Ja Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion denominada EXCEPCION CONTRA
LA ACCION CAMBIARIA DERIVADA DEL INCUMPLIMIENTO DEL NEGOCIO
JURIDICO QUE DIO ORIGEN A LA CREACION DE LOS TITULOS VALORES
UTILIZADOS EN EL PRESENTE PROCESO EJECUTIVO, segtin lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior se NIEGA la continuidad de |a gjecucion y se
ORDENA la terminacién del proceso.

TERCERO: DISPONER el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en

este asunto. Oficiese a quien corresponda, teniendo en cuenta los embargos de
remanentes que hayan sido comunicados.

CUARTO: CONDENAR en costas y perjuicios a la parie actora que se hayan
sufrido con ocasion de las medidas cautelares y del proceso, para la liquidacion de

las primeras incliyase como agencias en derecho la suma de
§ 222220 fro

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P
T A
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ANEXO
PRUEBA DOCUMENTAL 2.
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Republica de Colombia
Rama Judicilal

A\ Yy
) !

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogotd D.C., sels (06) de junio de dos mil dieclocho (2018).

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 11001-31-03-002-2012-00233-01
PROCESO : BJECUTIVO

DEMANDANTE '+ ORCA CONSTRUCTORA COLOMBIA S.A.S.
DEMANDADO { GILBERTO RAMOS CAMACHO Y OTRO
ASUNTO : IMPUGNACION SENTENCIA

Discutido y aprobado por la Sala en sesion de treinta (30) de

mayo de dos mil dieclacho (201B), segin acta N° 019 de la misma
fecha.

De conformidad con el articulo 373, numeral 5, Inciso 3, del
Cédigo General del Proceso, y en cumplimlento de la sentencia
STC5763-2018 proferida por la Sala de Casacidn Civil de la Corte
Suprema de Justicla decide el Tribunal el recurso de apelacion
Interpuesto por la parte ejecutante, frente a la sentencia proferida el 22

de junlo de 2017 en el subjudice, por el Juzgado Segundo Civil de
Oralidad del Circuito de Bogota D. C.

I. ANTECEDENTES

1. En esencia, con el presente compulsivo, el extremo
ejecutante busca la satisfaccion de las obligaciones dinerarias
instrumentadas a través de los pagarés No 001 y 002 que los aqui
ejecutados, solidaria e incondicionaimente, se comprometieron

soluclonar el 10 de febrero, y el mismo,dia del mes marzo, ambos del
ailo 2012,




W

zmmmmmqmn—mw-wumrw*”“':mn .
Frente a ello, adujo que lo$ pagarés no 3¢ otOl': inos del
Que cumplieran una funcidn iferente 8 1a de pago, en 105 & ": i
Srticulo 882 det C. de Co., dodo que en el negocio juridico funaa
oS deudores se comprometieron solidaria & incondiciond aber
devolver unas sumas de dinero que reconocleron ¥ aceptaron al
fecibido de parte de la demandante, siendo esa 13 razon por la cua 5:
€XPpidieron los cartulares; sin que se hublese plasmada salvedad algun
Como, erradamente, se sostuvo en el fallo resistido, cuando aludio el
acverdo de una aparente condicion.

Destacs, a su vez, el increpante la incorrecta interpretacién
Y aplicacién de los preceptos de los titulos valores realizada por €l
fallador, al colegir que éstos fueron girados en garantia, y tener por
Probada la excepcitn del incumplimiento del negocio juridico, en razén a

la ausencia de salvedad o restriccion en la circulacion de los
instrumentos cambiarios.

%

Asimismo, recabd en la Inexistencia de convenio suspensivo
del negodio juridico fundamental para el ejercicio de la acclén cambiaria,
y |2 satisfaccion de la prestacion econdmica exigida; a contrario sensu,
explic que la condicién resolutoria militante en el pacto subyacente se
refiere 3 los derechos derivados de la promesa de venta del inmueble,

los cuales se extinguen con el pago.de las sumas adosadas en los titulos
soporte de la demanda.

Para cerrar, hizo 2alusibn a que los distintos medios
probatorios fueron infundadamente considerados (fis. 257 a 261, cdno.
1).

2. En sede de apelacibn, esta Sala de Decisién, acatando los
lineamientos de! inciso 1° del canon 320 del Cddigo General del Proceso,
el 5 de octubre de 2017, procedid a revocar la dedsién de primer grado,
y como corolario ordené sequir adelante con la ejecucion; por lo que
condend en costas en ambas instancias a la parte convocada.




Camocho,
11001310300220) 20023331 de Greo Comitructorn Colombiana e contto de Gilbert p Victar Hugo Romos

Enterado del juicio, el extremo pasivo contesté la demanda,
oponiéndose a las pretensiones, para lo cual propuso, entre otros
medios de enervacidn, el que denomind “[e)xcepcidn contra la accién
cambiaria derivada del incumplimiento del negocio jurfdico que dio
origen a la creacidn y transferencia de los titulos valores utilizados en €l
presente proceso®, la que sustentd en el hecho de que “(..) de /as
pruebas arrimadas al proceso, se observa que existe un contrato de
compra venta con dos otro s/ y un documento que resuelve dicho
contrato con sus maodificaciones; lo primero que [se] debe tener en
cuenta (...) para declarar probada la excepcion propuesta es que existe
un negocio jurldico que dio origen a la creacién de los titulos valores -
pagar{és); que los pagar(és) estén garantizando el dinero recibido como
parte del precio pactado en el contrato de compraventa, y que la
voluntad de las partes no fue la entrega de los titulos valores para su
cobro y circulacion , sino que se mantuvieran las condiciones del negocio
de compra venta inicialmente ﬂrmadokpor las partes (...) Victor Hugo y
Gilberto Ramos Camacho, en su condicidén de VENDEDORES, en el
contrato de resolucién, le entregaron el pagar{é] No 001 (...) y e/ No 002
por $4.125'000.000,00 c¢/u' a la socledad [O)rca Constructora de
Colombia, como GARANTIA al resolver el contrato de compraventa y en
respaido de/ capital recibido por [sus) poderdantes como pago en parte
del contrato de compra venta; no fue Ia voluntad de las partes Ja
entrega de los titulos valores para su cobro o circulacién; la voluntad de
los contratantes qued[6) plasmada en e/ numeral 5, Del contrato de
resoluclén, el cual da cuenta de la suscripcién de dos pagar{és) por
parte de mis poderdantes para garantizar el dinero reclbido, siempre y
cuando se diera una venta parcial o total de los derechos de dominijo de
[sus] poderdante(s) o de una venta minima de 30.000 M2 a partir de Ia
firma de la resolucién del contrato y de fos pagarés (29 de diciembre de
2011), hecho que a Ia fecha no ha sucedido; el numeral 6. [rlatifica en
el Inclso segundo que establece ‘mientras no se realice el pago efectivo
garantizado en los dos pagarés enunciados en el numeral 5.- del
presente contrato, el CONTRATO DE COMPRA VENTA DE INMUEBLE
PREDIO EL CANGREJAL de fecha veintisiete (27) de septiembre de dos

mil diez (2010), asf como los OTRO SI'No 1 (..) y No 2 (..) continuarén
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vigentes en sy totalidag", La exigibllidad de los pagarés via ejec.ut!::
::;:; ::" o pactado en e/ contrato de resolucin, por ue (sK] z:mja .
Solviendo ef contrato sin pago y segundo estd novan

2 Soscknes derivadas del contrato de compraventa, hecho que qued(0)
B iy Prohibido por las partes en la resolucion de contrato, I7]
g depende de que se cumplan las condiclone anotadas en €l
i documento que resolvié el contrato de compra venta, as/
- dentro de los mismos titulos que acelerarian Su cobro; verbo y
gracia, ep e} €aso de venta parcial del predio el [Clangrejal.”

IT. LA SENTENCIA APELADA

En. virtud de lo anterior, a pesar de haberse viabilizado e!
Cobro de las sumas contenidas en los titulos béculo de accién con el
Mandato .ejecutivo preliminarmente decretado, el funcionaric de
cognicion declaré probada la defensa denominada *[elxcepcién de Ia
accién cambiaria derivada del incumplimiento del negocio juridico que
dio origen a la creacién de los titulos valores utilizados en el presente
proceso ejecutivo”; por lo que dispuso la-culminacién de la ejecucién, ast
como el levantamiento de las medidas:cautelares inicialmente ordenadas
(fls. 85 a 92)

Para arribar a esta urﬁmadén, argumentd el sentenciador
que las: contendientes hicieron parte: de un negocio juridico originario,
nombrado “Acuerdo de Resolucién de Contrato de Compraventa”, a
través del cual se otorgaron los pagarés objeto de demanda, convenio
en el que se pretendié resolver el "contrato de compraventa” del bien
inmueble denominado el Cangrejal.

No obstante, discurrié que *(...) para el caso en comento, las
partes no instrumentaron los documentos cambiarios como pago ya que
ataron el acuerdo de re'sotucfdnk a una condicion suspensiva que
finalmente resulté fallida, retrotrayendo ia relacion Juridica anterior,
[extrayéndose de lo- estipulado en el pacto resolutorio] (..) ¥ [a)/ no
haber cumplido los sefiores Ramos Camacho con los pagos en las fechas
alli estipuladas, acaecio el fncumplimiento, y por tanto esta condicién ha
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de tenerse comao tallida ) trayendo como consecuencia la cesacion de
fos efectos de 1 resolucion ai negocto Juridico originario.

En ese orgen, () concluy{o] que la emisidén de los titulos valores solo
fue @ modo de simple garantia de cumplimiento del “Acuverdo (..)
Resclutorio”, pues asi lo deja ver el documento suscrito por las partes,
al convenir la reviviscencia del contrato de compraventa, sin que pueda
olvidarse que conforme lo prevé el articulo 643 del Codigo de Comercio
"(1)a emision o transferencia de un titulo-valor de contenido crediticio no
producird, salvo que aparezca de modo inequivoco intencién en
contrario de las partes, extincion de la relacién que dio lugar a tal
emision o transferencia’ (...) (e]xtrayéndose asi mismo que por la misma
voluntad y en virtud del incumphimiento aludido no existiera accion
@lguna contre los documentos cambiarios base de esta accidn por
voluntad de la partes, pues es claro que al recobrarle Ia figura liminar al
contrato de compraventa del cual nacié el vinculo juridico, clausuré fos
() efectos juridicos de la resolucion pactada y deserté de los titulos
valores emitidos al dejarios sin negocio subyacente, sin que por tanto
pudieran . ser:objeto de cobro-alguno, ya que las acciones y obligaciones
ahora derivarian propiamente del cmitratar de compraventa celebrado
por las partes el 27 de septiembre de 2010 sobre el bien denominado el
CANGREJAL {...)" (folios 248 a 255, cdno. 1).

III. LA APELACION

‘1. En disconformidad con tai determinacién, por intermedio
de la formulacion del recurso de. apelacién, la parte ejecutante |la
censurd, razonando que () [eln la sentencia se originé un
Juzgamiento. incorrecto al ‘desnaturalizar fa voluntad contractual,
producto de un analisis tergiversado de fa real y primordial voluntad de
las partes, estipulada expresamente, en razén del mutuo acverdo en el
contrato subyacente, omitiendo, por ende, la aplicacién de reglas de
cardcter sustancial e imperativas, como indebida Interpretacién y
aplicacién del contenidos de los articulos 26, 1635, 1618, 1622, 1623,
del Cédigo Civil, asi como el articulo 882 del C. de Co.”
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3. Sin embargo, lo Sala de Casacion Civil, mediante
sentencla 5TC5763-2018, dojé sin valor y electo la sentencla proferida
por esta Colegidtura, para que se profiriera una nueva declsion *(...) en

la que se valoien lod|as] y cada una de las pruebas allegadas conforme
a as reglas de la sana critica”.

4. llegada la fecha y la hora fljada para obedecer o
ordenado por el superior constitucional, en la audiencla respectiva, seé

dejé constancia sobre la necesidad de escuchar los alegatos conclusivos
de las partes en seqgunda Instancla, y evitar una eventual nulldad, como
la consagrada en el numeral 7 del articulo 133 del C. G. del P., por
cuanto en la audlencla llevada a cabo el pasado 5 de octubre la H.
Magistrada Nubla Esperanza Sabogal Varén no se encontraba presente,

Intervenclones que, luego de ser escuchadas por los funclonarios,
condujeron a la adopcién de la sigulente determinacién:

“(...) el Magistrado ponente expresé que, comoquiera que la
Sala Dual no llegé a un consenso sobre la decisién adoptada, atendiendo
los planteamientos efectuados por las partes en Ja etapa de alegaciones
de esta audiencia, considerando, entonces, necesario profundizar en
elios, asl como tamblén la intervencién del tercer integrante de esta
Sala, quien estuvo en las primeras alegaciones surtidas en esta
instancia, amén de que participé en la emisién de la correspondiente
sentencia, funclonario a qulen se le pondrd en conocimiento los audios
de esta vists publica, a efecto de fallar el asunto por la totalidad de los
integrantes de /a Sala Sexta de Declsion, por escrito, dentro de los diez
(10) dlas sigulentes a la realizacién de esta audiencia, de conformidad

con lo previsto en el articulo 373 del C, G. del P.”, proveldo que no fue
objeto de censura (fl. 66, cdno 3).

1V. CONSIDERACIONES

1. Descendiendo al thema decidendum, e\ cual se concretiza
en establecer sl los titulos valores adjuntos a la demanda poseen la
virtualidad coercitiva necesaria para exigir el derecho que ellos
Incorporan a través de esta cuerda procedimental, de cara a las
manifestaciones de voluntad expresadas por los aqui contendientes
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1) Contrato de promesa de compraventa del inmueble El
Cangrejar en el que Victor Hugo y Gilberto Ramos Camacho se
“OMmpromietieron a vender a la sociedad Orca Constructora Colombia
S:AS., el 25.07% del derecho de cuota en comin y proindiviso del
dominio y posesion que aquelios tienen y poseen sobre el aludido
eredio. Dos “OTRO SI”, suscritos por las partes el 3 de noviembre de

2010 y 19 de jullo de 2011. (fis. 19 al 35, y 54 al 59, y 62 al 72 del
cdno. 1).

1} Documental contentiva del denominado “Acverdo de
Resolucién de contrato de compraventa®, en el cual se acords:

"1.6. ‘Que’ la COMPRADORA, en virtud ‘al contrato
enunciado en el'numeral 1.1 del presente contrato, hicieron entrega de
la suma de {..) ($8.250.000.000,50 MCTE). 1.7, Que‘las partes han
manifestado su ?dk}nta& de resolver y dej'a,_r sin efectos legales el
CONTRATO DE COMPRAVENTA DE INMUEBLE PREDIO EL CANGREJAL
(...) asi como los OTRO SI [suscritos].

2. OBJETO: El objeto del presenté contrato lo-constituye el acuerdo gue
hacen las partes de resolver y dejar sin efectos legales e/ CONTRATO
DE COMPRAVENTA DE INMUEBLE celebrado ef veintisiete (27) de
septiembre del afio (..) 2010, y [los] otro s (<.) suscritos entre las
mismas partes (...).

3. CONDICION: Para gue se d[é] Ia resolucién del CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE INMUEBLE PREDIO EL CANGREJAL (.) LOS
VENDEDORES deben realizar la devolucién y/o restitucién, a LA

COMPRADORA, de Ja suma de (..) ($8.250.000.000,00) DE PESOS

M/L, suma que ha sido cancelada como parte del precio pactado en (...)
($19.000.000.000,00).
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4.-PLAZO: (as parfes convenen que para (estituir 10
entregados como parte de pago de la Compradora a 10s Vendedores, $€
estabiecen KOs Mguienies PAzos.

4.1. LOS VENbEDORES i cancelyon 4 LA COMPRADORA (a suma de

() ($4.125.000.000) DE PESOS, el dia diez (10) de Febrero de 2012.

4.2. & sakro restante, es declr la suma de (..) ($4.125.000.000) DE
PESOS, o dia arez (10) Marzo de 2012.

S. SUSCRIPCION DE PAGARES: LOS VENDEDORES, garantizarén el

valor del direro recibklo como parte del precio pactade en el contrato
enunc:ado en el numeral 1.1,, con la suscripcidn de dos (2) pagarés
suscritos  solidaniamente por los seflores VICTOR HUGO RAMOS
CAMACHO Y GILBERTO RAMOS CAMACHO con vencimiento en las fechas
pactadas en los numerales 4.1.- y 4.2.- del presente contrato. -

()

6. RESOLUCION DE CONTRATO: La resolucidn y pérdida de efectos
: NTA PRED
legales delll CONTRATO DE COMPRAVENTA DE INMUEBLE PREDIO EL

CANGREJAL, de fecha (..) 27 de Septiembre de 2.010, asi como los
OTRO SI No 1 (..) y No.2 (...), quedard en firme automaticamente al
i /0 de los pagos conver 5. Las partes convienen
Que mientras no se realice el pago efectivo por parte de LOS
VENDEDORES de ‘los valores entregados por LOS COMPRADORES,
garantizados en los pagarés enunciados en e/ numeral 5,- del presente
contrato, e/ CONTRATO DE COMPRAVENTA DE INMUEBLE PREDIO EL
CANGREJAL de fecha (...) 27 de Septiembre de (...) 2.010, as/ como los  —
[dos] OTRO S! (...) continuarén vigentes en su totalidad.
(--)
PAZ Y SALVO: Las partes concuerdan que cumplidos los pagos
convenldos y resuelto el contrato de compraventa se declaran a paz y
salvo por todo concepto, no habré lugar al cobro de cléusuia penal ni
indemnizacién de perjuicios por efectos da la resolucién de contrato y
de los otro s/ No 1 y No 2, e iguaimente renunclan a interponer
cualquier accién jfudiclal por efecto de Ja respectiva resolucién del
contrato de compraventa.
8.~ NOVACION DE LA OBLIGACION: Las partes declaran y convienen
de manera lrrevocable que la suscripcidn del presente acuerdo de

resolucién de contrato y de los dos (2) pagarés enunciados en el
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vaclén de las
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”m'”m"‘mmjml*mrmnmdm Colombinno o0 conlra de GHbErTo Y Victor
Mumeral 2,5, de este documento NO constituye no
©bligaciones derivadas del CONTRATO DE COMPRAVENTA

Mismas contingan vigentes en su totalidad. derd como
10.- INCUMPLIMIENTO: Lo partes convienen que S¢ o

de los
‘ncumplido ey presente acuerdo con el simple incump limiento

“ a 78
Pagos establecidos en los numerates 4.1~ y 4.2.-" (follos 73
idem),

lil) Interrogatorlo de parte de Victor Hugo Ramos
Camacho, quien, manifesté en su deponencia: (..) Esos pagarés Nos
001 y 002 fueron girados por el suscrito y mi hermano y socio como
9arantia por la devolucién o restitucién de unos dineros que Nos habia
entregado ia sociedad Orca Constructora Colombla 5.A.S., como parte
de pago de un contrato de compraventa de una parte del inmueble de
mayor extension de nominado El Cangrejal ubicado en la localidad de
Usaquén de Bogots (...) No puede haber generacidn de intereses en una
obligacién inexistentes, toda vez que como consta en los pagarés y en el
acuerdo de resolucién del contrato de compraventa (...)[é]stos fueron
entregados como garantia de restitucion de los dineros que se nos
habian entregado como parte de pago, luego eran inejecutables;
ademds en el mismo documento de resolucién (...) en el numeral quinto
(5°) y sexto (6°) pédrrafo segundo (2), consta esa condicién acordada
por las partes de que los pagarés eran en garantia. Ademas, en el
mismo numeral sexto (6) se pacté que la resolucion y pérdida de efectos
legales de EL CONTRATO DE COMPRAVENTA del inmueble EL
CANGREJAL y los otros si siempreh mencionados, quedaria en firme
automaticamente al cumplimiento efectivo de los pagos convenidos y de
no darse esos pagos el contrato y los otros si quedarian vigentes en su
totalidad. Ello qujere decir que el contrato de compraventa del inmueble
(...) EL CANGREJAL (..) esta vigente y este Incumplido por {..) fa
socledad ORCA CONSTRUCTORA COLOMBIA S.A.S., socledad que al no
concretar la cesion de este contrato (..) debid pagarnos el saldo que
quedaba y que asciende a ('...) algo mas de nueve mil millones de pesos;
no obstante, la nulidad demostrada del ACUERDO DE RESOLUCION DE
CONTRATO DE COMPRAVENTA, (...) instrumento que dio origen a los

Ap
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Pagards entregados en garantia y que hoy demanda Orca Constructora
Cotambua S A.S ° (Ns 121 3 126, idem).

Iv) Declaracion de parte rendida por Gllberto Ramos
Camacho, quien depuso: “( ) no los he cancelado porque son unos
Pagands en garantia de un acuerdo de resolucidn del contrato celebrado
con ORCA CONSTRUCTORA y cornt qme:rr se firmd el acuerdo no estaba
dutonzado legalmente para eso; por consigulente el contrato que
firmamos de compraventa quedaria vigente y quienes nos debleran
pagar senan elios el salda pendiente (...)" (fis. 154, cit).

v) Versién de Marlo Enrique Bolivar Camacho, testigo que
adujo *(..) representfar] a la empresa Grupo Pegasus S. A, nuestra
empresa, creo que fue'en el afio 2010, quiso hacer una Inversion en un
fote con miras a construir un proyecto inmobiliario, ahi conocla los
hermanos Ramos, quienes son los duefios del lote denominado el
CANGREJAL (..) en ese momente me manifestaron que existla una
empresa de origen brasilero llamada Orca con qulen tenian igualmente,
un contrato de.compraventa, el cual estaba vigente y con el cual Orca
pretendia comprar una parte del lote con miras [a] construir un local de
grandes superficles para vendérselo posteriormente a Carrefour,
empresa a la cual ‘ellos ya le hablan .construido otras grandes
superficies, aproximadamente uno afio después de mi ingreso (...) Orca
le manifesté & los hermanos Ramos su interés de no continuar con Ia
compra y. resolver el contrato los hermanos Ramos me consultaron para
ver si el Grupo Pegasus podria apoyarios econémicamente para resolver
el contrato y devolverle el dinero a Orca, Yo manifesté que estibamos a
la espera de unos dineros y unas propiedades con las cuales
posiblemente podria colaboraries. Tengo entendido que los hermanos
Ramos y Orca firmaron un acuerdo de resolucién del contrato (..)
reclam6 la devolucién de su dinero cuando los hermanos Ramos ya
formalmente me requirieron el apoyo econémico al Grupo Pegasus no le
habia llegado dinero en efectivo, pero tenfamos la posibilidad de
entregar un lote en una zona industrial de Barranquilla el cual se e
ofrecid a Orca como parte del abono a la deuda; Orca lo acepto

condicionandolo a que el precio fuera. definido por unos peritos que ellos -

- ——— i —
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SNViarian de su parte {.) pero N0 hubo voluntad final ::ag
ecibirto, pasty ahi el Grnupo Pegasus traté de apoyar € sk
Obligacidn 4 Orca, hasta ahi pedi ayuda, no pude después ¢ e
™S & los hermanos Ramos () me enteré de la demande de Orea nvié
Permanos Ramos, pero luego a ralz de una comunicacién que Orea € =
3 Accién Fiduciaria (...) en la cual Orca notificaba que 18 1 esolucion de
€Ontrats con los hermanos Ramos no habla sido valida, y por tal motivey
solicitaban se les incluyera como duefios en el fideicomiso (..) Orca
continia con la demanda y como-con la Intencidn de ser socio del lote
ante la fiduciaria, por un lado esté diciendo que el contrato de resolucion
No es vélido y en la-demanda est4 diciendo que el contrato de resolucion
Si &s vdlido (...) lo que recuerdo es que se debian devolver los dineros
recibidos-por los hermanos Ramos a Orca, me parece que sin intereses 'y
Me parece que era un tiempo muy corto (...) como comenté en mi relato
no hubo disponibilidad de ‘efectivo pero existié disponibilidad de un lote
en Barranquilla y otro lote en Cartagena los. cuales acepté Orca
inicialmente pero que en la discusién del precio al que se debia recibir el
metro cuadrado sentimos que Orca ya no tenfa disposicién de recibirios
¥ posteriormente no hubo efectivo de parte de los Ramos para poder
hacer la devolucién del dinero (...)" (fis. 158 al 160, idem).

vi) Carta dirigida ‘por Orca Construcclones a Fiduciaria S. A,
con fecha 6 de febrero de 2014, en la que se le esta notificando de la
existencia 'y vigencia del contrato de compraventa del nmueble “£
Cangrejal de fecha 27 de ‘septiembre de 2010, y sus posteriores
modificaciones; (fl. 175 a 180, ibidem).

vii) Declaracién de parte del representante legal de la
socledad Orca Constructora Colombia, sefior Salon Batista Da Fonseca,
quien afirmé que “(.) la resolucién del contrato se da por
incumplimiento por parte de los sefiores Ramos al acuerdo de pago que
me ponen de presente, nosotros cumplimos con todos los pagos (..)
Andrés Ospina tenia Ia facultad para responder por Orca {.)". Al
Indagarsele sobre los pagarés - sefiald que “(..) no era para garantizar,
éra una promesa de pago”. (Rs. 227 229, cdno 1),
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1,2. De acuerdo con el'malerial probatorio antes resefado,
Victor Hugo y Gilberto Ramos Camacho, en su condicién de promitentes
vendedores, y la socledad Orca Constructora Colombla S.A.S,, actuando
como futura co‘mpradora, el 27 de septiembre de 2010 se prometieron
en venta 16.000 nits* del inmueble conocido coma “E/ Cangrefal”, por
un valor de $19.000°000.000,00, negoclacién que fue modificada a
través de la celebracion de dos "OTRO S1” los dias 3 de noviembre de
2010y 19 de jullo de 2011, respectivamente.

‘Asimismo; dicho medio suasorio da cuenta de que los titulos
base de ejecucidn fueron librados para garantizar la devolucién de I3
parte del precio pactado en |a promesa segin manifestd Victor Hugo
Ramos Camacho'al referir que “(...) fueron girados por el suscrito y mi
hermano y. socio.como garantia por Ia devolucién o restitucion de unos
dineros que nos. habia entregado la sociedad Orca Constructora
Colombia S.A.S., como parte. de Pago de un contrato de compraventa de
perte de un inmueble de mayor extensién de nominado El Cangrejal
ubicado en I3 localidad de Usaquén de: Bogots (..)" (ver folio 86 del
cuaderno principal), afirmacion también corroborada con la documental
Contentiva del aludido acto preparatorio que milita a folio 19 al 35, 54 al
59y 62 al 72 del ciademo principal.

Iguaimente, es un hecho' respaldado: por los dichos del
testigo Mario Enrique Bolivar Camacho, quien relaté que en el afio 2010
“(--) quiso hacer una inversién en un lote con miras a construir un
proyecto inmobillario, ahi conocia los hermanos Ramos, quienes son ios
dueiios del lote denominado el CANGREJAL (..) en ese momento me
manifestaron que existia una empresa de origen brasilero llamada Orca
con quien tenian iguaimente, un contrato de compraventa (...)".

Del mismo modo, con dmiento en la documental visible a
follos 73 a 78 de la citada encuadernacién, y fas manifestaciones de las
partes en los interrogatorios rendidos, aparece acreditado que entre los
aqu'i enfrentados se suscribié un acto juridico rotulado: “Acuerdo de
Resolucién de contrato de compraventa®, en el cual se estipuld: “(..)
[Qlue fas partes han fmanifestado su voluntad de resolver y dejar sin

))
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MUEBLE PREDI
erectos legales ef CONTRATO DE COMPRAVENTA - j:otlembre del afio
EL CANGREJAL (..) celebrado el veintisiete (27) de ss s ()

(--) 2010, y [l0s) otro si (...) suscritos entre [2S mismas p

Y en esa convencién también estipularon queé () [p]z:’

Que se dlé) /a resolucién del CONTRATO DE COMPRAVENTA ben

INMUEBLE PREDIO EL CANGREJAL (.) LOS VENDEDORES p I

realizar la devolucién y/o restitucién, 8 LA COMPRADORA, de 8

suma de (...) ($8.250.000.000,00) DE PESOS M/L, sum@ que ha sido

cancelada como perte del  precio pactado  én ()

~ ($19.000.000.000,00)(..), y mas adelante, en su cldusula N° 6
dispusieron que “(...) ()2 resolticidn y pérdida de efectos legales dell]

CONTRATO DE COMPRAVENTA DE INMUEBLE PREDIO EL CANGREJAL, dé
¢ fecha (..) 27 de Septiembre de 2,010, asi como los OTRO SI No 1 (-)y
No 2 (..), quedaré en firme autométicamente al cumplimlento efectivo
de los pagos convenidos. Las partes convienen que mientras no S€
reafice el pago efectivo por parte de LOS VENDEDORES de los valores
entregados por LOS COMPRADORES, garantizados en los pagarés
enunciados en el numeral 5.~ del presente contrato, e/ CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE INMUEBLE PREDIO EL CANGREJAL de fecha (..) 27
de Septiembre de (.) 2.010, asi como los [dos) OTRO SI (..)

continuaran vigentes en su totalidad.”

¢ Asimismo, quedé acreditado con los pagarés suscritos “(...)
LOS VENDEDORES, garantizardn el valor del dinero recibido como
parte del precio pactado en ef.contrato enunciado en el numeral 1.1.,
con la suscripcién de dos (2) pagarés suscritos solidariamente por los
sefiores VICTOR HUGO RAMOS CAMACHO Y GILBERTO RAMOS
CAMACHO con vencimiento en las fechas pactadas en los numerales
4.1.- y 4.2.- del presente contrato,”

Escrutados en conjunto, bajo las reglas de la sana critica, los
medios de conviccién aportados al plenarlo, particularmente la promesa
de venta, asi como el acuerdo resolutorio, y acatando las directrices de
la Sala Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, en el fallo constitucional

que motivé |a adopcién de esta nueva decisién, la Sala considera que al
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estar sujets la resolucion de la promesa de compraventd 8l pago de la
Parte del precio anticipado -condicidn que en el presente asunta NO S€
dvista como atendida por los vendedores ejecutados, es decir, el pago
0e la parte del precio anticipado- no es dable predicar que el negocio
Causal que dio ongen a los cartulares base de este compulsivo, haya
surtido efectos, comoquiera que no se efectud la devolucién oportuna de
las cantidades contenidas en los pagarés, correspondientes al valor del
precio recibdo anticipadamente por los promitentes vendedores, con
Ocasion de 12 promesa celebrada; de ahi que tampoco sea posible
asentir en el pago del derecho incorporado en los titulos fuente de este
recaudo, ante la pervivencia del referido acuerdo preliminar.

Sobre el particular, basta con anotar que ante la no
probanza del cumplimiento de la condicién suspensiva pactada en la
comentada resolucidn, y estar acreditado que, al menos para el 6 de
febrero de 2014, la promesa de compraventa referida gozaba de pleno
vigor juridico para la parte demandante,_- tal y como se infiere de las
atestaciones documentadas a folio 180 del cuadernillo principal, el acto
negocial del cual emergieron los pagarés carece de toda fuerza
vinculante, circunstancia que, como lo entendié la Corte, efunda |a
inexigibilidad de los documentos cambiarios objeto de esta ejecucion.

V. CONCLUSION

Ante las inferenclas up supra resefiadas, y partiendo de las
directrices esbozadas por el superior constitucional, la coercibilidad
ejecutiva de los cambiales exigidos en ia presente accién, se plerde

debido a I3 vigorosidad de la promesa de negocio juridico constituida

entre las partes, razonamiento suficiente que conlleva a ratificar la

sentencia de primer grado, vy, por consigulente, la imposicion de
condena en costas a la parte vencida, conforme lo estatuye la regla 12

del canon 365 del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decisién, administrando justicia
&n nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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VI. RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencla de fecha [ sentencia
dictada ) 22 de junlo de 2017, en el sub-judice, por el Juzgado
>egundo Civi del Circuito de Oralidad de Bogotd D.C. conforme 2 lo
€Sgrimigg €n el cuerpo considerativo de esta providencia.

SEGUNDO.~ CONDENAR en costss de esta Instanci; ala
Parte recurrente, E Magistrado sustanciador fila como agenclas en
derecho fa suma de $3'000.000,00. Liquidense de la forma prevista en
® articulo 366 de! Codigo General del Proceso.

TERCERO.~ DEVOLVER, en oportunidad, el expediente al
despacho de origen.

CUARTO.- De la presente decisién remitase Ia
correspondlénte...-reprqdut_':ti_t‘mf a la Sala Civil de la Corte Suprema de

Justicia, a fin de informar- .sobre el ‘cumplimiento’ de la orden
constitucional inicialmente dada..

NOTIFiQUESE

LO SUAREZ DROZCO
Magistrado
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