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Sefior

JUEZ DOCE (12) CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
ccto12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.

E.S.D.

Ref.: CONTESTACION DEMANDA. Y EXCEPCIONES PREVIAS
Demandante: ORCA CONSTRUCTORA COLOMBIA S.A.S.
Demandando: ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., VICTOR HUGO RAMOS CAMACHO y GILBERTO

RAMOS CAMACHO.
Radicado: 11001310301220200035500

Cordial Saludo,

de manera atenta y a nombre de mirepresentado VICTOR HUGO RAMOS CAMACHO, remito la
contestacion de la demanda junto al escrito de excepciones previas y anexos de las pruebas
solicitadas en el proceso de la referencia.

De acuerdo con el art. 3 del decreto 806 de 2020, de igual manera le envid por este mismo medio las
referidas piezas procesales a las demds partes del proceso

Agradezco confirmar recibido.

Cordialmente,

JOSE LUIS RAMOS CAMACHO.

C.C. N0 4241705

T.P 99.264 del C.S.J.

APODERADO DEMANDADO VICTOR HUGO RAMOS CAMACHO

FAVOR ACUSAR RECIBO DEL CORREO.
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Senor
JUEZ DOCE (12) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

EXPEDIENTE: PROCESO: VERBAL.
DEMANDANTE: ORCA CONSTRUCTORA COLOMBIA SAS.
DEMANDADOS: ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA Y
VICTOR HUGO RAMOS CAMACHO - GILBERTO RAMOS CAMACHO.
RADICADO: 11001310301320200035500

Asunto: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y
PRESENTACION DE EXCEPCIONES DE FONDO.

JOSE LUIS RAMOS CAMACHO, mayor de edad, identificado con
cédula de ciudadania No. 4.241.705 de Santana (Boyaca),
portador de la tarjeta profesional No. 99.264 del C. S. de
la J., en mi condicidén de apoderado especial de VICTOR HUGO
RAMOS CAMACHO, identificado con la cedula de ciudadania No
6.760.145 de Tunja demandado dentro del proceso de la
referencia, por medio del presente escrito y estando dentro
del término legal para ello, me permito dar CONTESTACION DE
LA DEMANDA con base en los hechos que a continuacidén expongo
y, desde ahora manifiesto que me opongo a todas las

pretensiones formuladas por parte actora:
I. A LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

AL HECHO 1°: Es cierto, y aclaro que debido al incumplimiento
en el pago por parte de la sociedad Orca, el respectivo
contrato fue modificado mediante dos otro si, que igualmente

fueron incumplidos por la sociedad demandante.

AL HECHO 2°: Es cierto, pero debo aclarar que las medidas y
afectaciones del predio prometido en venta eran de pleno
conocimiento de la sociedad Orca, como se dejdé establecido
en el paragrafo tercero de la cldusula primera y el punto

segundo de la clausula tercera del contrato de compraventa.



EL HECHO 3°: Es cierto en relacidén con el precio pactado,
pero se aclara que la obligacidédn de transferir el 25.07% de
la alicuota del predio que era propiedad en ese momento de
los sefiores Ramos Camacho fue modificada por el otro si No
2 y a cambio se obligaron a la transferencia del 12.50% de

los derechos fiduciarios.

EL HECHO 4°: Es parcialmente cierto, en cuanto a que se
determiné el giro de unos dineros para cumplir con una
obligaciones de mis mandantes, pero no es cierto, que se
adquirié el 50% del predio con los $8.000 millones de pesos
girados por Orca, por la sencilla razdn que el 50% del predio
que posteriormente adguirieron los sefiores Ramos Camacho, se
negocidé por una suma aproximada a los 40.000 millones de

pesos.

EL HECHO 5°: Es parcialmente cierto en cuanto a la fecha y
suscripcidén del contrato de compraventa, pero la
modificacién de la forma de pago se acordd por las partes ya
que ese dinero debidé ser girado asi: “.con destino a LA
SOCIEDAD SAN VICENTE DE PAUL, la suma de mil doscientos
($1.200°000.000) millones de pesos, que seria girado a LOS
VENDEDORES o a quien ellos designen el dia 30 de septiembre
de 2010, A la Sefiorita JULIA TORRES CALVO, la suma de dos
mil ($2.000°000.000) millones de pesos moneda corriente el
dia diecinueve (19) de octubre de dos mil diez (2.010). LA
COMPRADORA ORCA CONSTRUCTORA COLOMBIA SAS...” Este pago NO
se ejecutd por LA COMPRADORA incurriendo en incumplimiento
de las obligaciones derivadas del contrato de compraventa y
ocasionando a mis poderdantes unos graves perjuicios
econdmicos con las Sociedades San Vicente de Paul de Bogota

y JT Y P S.A.S.



EL HECHO 6°: Es parcialmente cierto en cuanto al monto del
giro de $8.250 millones de pesos, pero debo aclarar que esos
recurso fueron girados en fechas diferentes a las pactadas
y, que no se dio ninguin giro a la fiduciaria colmena como lo

sefiala la demanda.

EL HECHO 7°: NO es cierto gue mis mandantes hallan
consolidado la adgquisicidén del 100% del predio E1l Cangrejal
con los recursos girados por Orca, porque como se sefiald en
el numeral 4 de la contestacidén de los hechos el monto de la
adquisicién fue por una cifra aproximada a los 40.000
millones de pesos, por el contrario, el incumplimiento en
los pagos acarreo unos perjuicios multimillonarios a 1los
sefiores Ramos Camacho que se vieron reflejados en los proceso
2013 422 del Juzgado 13 civil del circuito de oralidad de
Bogotéd, adelantados por la sociedad San Vicente de Paul y JT

Y P SAS, cesionaria de la sefiora Julia Torres Calvo.

EL HECHO 8°: Es cierto y adiciono que la modificacién en la
forma de pago se dio por el incumplimiento por parte de la
sociedad Orca en los plazos pactados, como se indicd en los

otro sies.

EL HECHO 9°: Es parcialmente cierto en cuanto a la
suscripcidén y fecha del acuerdo de resolucidn de contrato,
pero no es cierto que la resolucidn se halla suscrito por la
inviabilidad de adgquirir el 25% del predio el cangrejal, el
hecho 7 de la demanda rebate esta afirmacidén ya que ahi

afirma la demandante que se consolido el 100% del predio.

EL HECHO 10°: Es cierto y adiciono que dicho acuerdo de
resolucidn perdid todo efecto juridico por los fallos del

proceso con radicado 11001310300220120023300 del Juzgado



Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Bogota, y de la
Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, gquien resolvid
la apelaciédn, asi como el fallo de tutela con radicado 11001-
02-03-000-2018-00838-00 de la Sala Civil de la Corte Suprema

de Justicia.

EL HECHO 11°: Es cierto y adiciono que la sociedad demandante
sin pararse en mientes y a pesar de que los titulos fueron
entregados en garantia y que existia una clausula suspensiva
en el acuerdo de resolucién de contrato de compraventa,
interpuso accidén ejecutiva contra los sefiores Ramos Camacho
con los pagarés que habia recibido en garantia, donde la
jurisdiccién le negd el mérito ejecutivo de los cartulares
y ademds con las consecuencias Jjuridicas anotadas en el

numeral anterior.

EL HECHO 12°: Es cierto y adiciono que la jurisdiccidén dejo
sin efectos juridicos el denominado “ACUERDO DE RESOLUCION
DE CONTRATO DE COMPRAVENTA”, sobre el cual ahora la sociedad
Orca constructora Colombia sas de manera temeraria pretende

edificar la presente acciédn.

EL HECHO 13°: Es cierto.

EL HECHO 15°: Es cierto.

EL HECHO 16°: No es cierto que exista una obligacidén anterior
de los seflores Ramos Camacho con el demandante por la suma
de $8.250 millones de pesos, derivada del acuerdo de
resolucidédn de contrato de compraventa, ademéds que media un
contrato de compraventa incumplido por 1la sociedad Orca
Constructora Colombia sas, y de acuerdo al otro si No 2,

clausula primera (fl 2) y paragrafo de la clausula cuarta



del mentado otro si, era obligacién de mis mandantes
constituir el fideicomiso ©para traspasar los derechos
fiduciarios a la sociedad Orca, una vez esta cancelara la
totalidad de los pagos pactados, hecho que como se anotd, la

demandante NO cumplidé con los pagos como se habian pactado.

EL HECHO 17°: No es un hecho, es una apreciacidén subjetiva

del demandante que carece de sustento juridico y factico.

II. A LAS PRETENSIONES

Me opongo a las pretensiones tanto principales como
subsidiarias formuladas en la demanda porque i) no le asiste
el derecho invocado, 2) se fundamentan en un Y“ACUERDO DE
RESOLUCION DE CONTRATO” que la jurisdiccién civil dejo sin
efectos juridicos mediante sentencias que hicieron trénsito
a cosa Jjuzgada material vy 3) la accién incoada es

absolutamente temeraria y de mala fe.

IITI. EXCEPCIONES DE FONDO

Propongo a nombre de mis representados, las excepciones de

mérito de:

1° INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS AXIOLOGICOS QUE CONSAGRA
EL ARTICULO 1240-8 DEL Cébdigo de Comercio

2° AUSENCIA DE DEMOSTRACION DE LA CONDICION DE ACREEDOR
CIERTO E INDISCUTIDO.

3° INEXISTENCIA DEL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.

4° FALTA DE JURISDICCION POR CLAUSULA COMPROMISORIA.

5° COSA JUZGADA MATERIAL

6° FALTA DE LEGITIMACION AD CAUSUM.

7° PRESCRIPCION DE LA ACCION.

8° TEMERIDAD Y MALA FE.



FUNDAMENTO LAS EXCEPCIONES EN SU ORDEN ASi:

1° LA PRIMERA EXCEPCION DE “INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS
AXIOLOGICOS QUE CONSAGRA EL ARTICULO 1240-8 DEL C.Co.” LA
FUNDAMENTO ASI:

Solicita el accionante en la primera pretensidén, en sintesis,
que, mediante proceso verbal de mayor cuantia, se declare

“..con fundamento en el Art. 1240-8 del C.Co la extincidén del Contrato

de Fiducia Mercantil de Administracidén de fecha 07 de septiembre de
2012, [..] por la existencia de una obligacidn a cargo de VICTOR HUGO
RAMOS CAMACHO Y GILBERTO RAMOS CAMACHO previa a la existencia de dicha
fiducia y pendiente de pago en favor de la sociedad ORCA CONSTRUCTORA
COLOMBIA SAS por la suma de COP 8.250.000.000 mds los interese de mora
o lo que se probare, obligacidén contenida en el “ACUERDO DE RESOLUCION
DE CONTRATO DE COMPRAVENTA” de fecha 29 de diciembre de 2011, sin
perjuicio de los pactos contenidos en el "“CONTRATO DE COMPRAVENTA DE
INMUEBLE PREDIO EL CANGREJAL” de fecha 27 de septiembre de 2010 y sus

otrosis.”

Pretende el demandante que el despacho declare la extincidn
del Contrato de Fiducia Mercantil de Administracién de fecha
07 de septiembre de 2012, suscrito entre VICTOR HUGO RAMOS
CAMACHO Y GILBERTO RAMOS CAMACHO en calidad de
fideicomitentes y ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. en calidad
de fiduciario, mediante el cual se conformé el patrimonio
auténomo denominado FIDEICOMISO DE PARQUEO EL CANGREJAL con
fundamento en lo dispuesto en el numeral 8° del articulo
1240 del Cbébdigo de Comercio, porque seguin su dicho, de esa
manera puede hacer valer un derecho derivado de una supuesta
obligacién contenida en el “ACUERDO DE RESOLUCION DE CONTRATO
DE COMPRAVENTA” de fecha 29 de diciembre de 2011, y se le
cancele una obligacién dineraria a cargo de VICTOR HUGO RAMOS
CAMACHO Y GILBERTO RAMOS CAMACHO gque existia antes de 1la

constitucién de la fiducia y pendiente de pago en favor de



la sociedad ORCA CONSTRUCTORA COLOMBIA SAS por la suma de
COP 8.250.000.000 mé&s los interese de mora o lo que se

probare.

De entrada, se observa la improcedencia de la extincién del
fideicomiso, porque los fundamentos de hecho y de derecho
que alega la demandante no estdn contemplados en la norma

sobre la que finca su pretensidén de acuerdo con lo siguiente.

La actuacidén en la presente accidn para quien no es parte en
la fiducia de la cual se solicita su extincidn, inicialmente
estaria permitida de acuerdo con el art. 1240 del C.Co, pero
solamente para el caso de un acreedor del fiduciante, cuando
este dispone de un crédito insoluto y anterior a la
constitucién de la fiducia, evento en el cual, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 1238 de ese Estatuto
Mercantil, puede perseguir el bien fideicomitido apartéandose

del principio de la relatividad de los contratos.

No obstante lo anterior, como en el subjudice el actor en
las pretensiones principal vy primera subsidiaria, opta
por perseguir el bien fideicomitido por los sefiores Ramos
Camacho con fundamento en el art. 1240 del C.Co, y de acuerdo
a la norma y la jurisprudencia de 1la Corte Suprema de
Justicia, este tiene que demostrar un interés actual y serio,
traducido en el perjuicio que le acarrea la constitucién del
patrimonio auténomo, supuestos de hecho y de derecho que no

vislumbra la presente accidn.

En la demanda se evidencia que la sociedad demandante no
A\

tiene el “interés actual y serio”, ni tampoco la constitucidn

del fideicomiso le acarrea un perjuicio. Lo anterior, porque



la accidén interpuesta por Orca busca la extincidén del
fideicomiso para gque se declaren deudores de esta a los Ramos
Camacho y posteriormente ejecutar del cobro de los $8.250
millones, que al decir de la demandante le adeudan mi
mandante en virtud del contrato de “ACUERDO DE RESOLUCION DE
CONTRATO DE COMPRAVENTA” celebrado por las misma partes. Y
en segundo lugar, y mas importante, es que la sociedad
demandante no instaurd la presente demanda para hacer cumplir
el contrato de compraventa que suscribidé con los sefiores
Ramos Camacho, segun se lee de los hechos 9,10,11 y 16; de
la pretensidén primera principal vy primera subsidiaria,
circunstancias que dan al traste con la solicitud de
extincién del patrimonio que se constituydé con el inmueble

“E1l Cangrejal”.

Y esto es asi, porgque la demandante actuando de mala fe e
induciendo en error al despacho pretende pasar de soslayo el
contrato de compraventa del inmueble el cangrejal, por la
elemental razdn gue este se encuentra sometido a una clausula
compromisorial, que deviene en una falta de jurisdiccién del
despacho para conocer la demanda, adicionalmente el contrato
de compraventa se encuentra incumplido por la demandante vy
al tenor del art.1609 del C.C., daria al traste con calidad
de acreedor cierto e indiscutible que debe acreditar segun
la jurisprudencia para incoar la accidn de extincidn del

fideicomiso.

Al respecto ha seflalado la Honorable Corte Suprema de

Justicia:

“2. No sélo eso. A la comprobacidén de ser el demandante un

acreedor anterior a la constitucidn del negocio fiduciario

! Clausula decima segunda del Contrato de Compraventa del inmueble predio El Cangreja



debe sumarse que lo sea en forma cierta e indiscutible. Si
prosigue un proceso ejecutivo por obligacidén de hacer
(suscripciodn de escritura publica de la venta prometida), en
el que incluso es necesario el embargo, en el marco del mismo
podrd el ejecutado (fiduciante) formular excepciones de
mérito que enerven el titulo del acreedor por, Vv. dgr.,
incumplimientos suyos a la promesa de la cual deriva el
derecho que persigue (exceptio non adimpleti contractus). Y
si busca en proceso ordinario que se declare la extincidn
de la fiducia y que el bien regrese al patrimonio del deudor,
todo fincado en que es acreedor anterior a la constituciodn
de la misma, también para la prosperidad de sus pretensiones
tal categoria de acreedor debe ser indiscutida, cilerta, en
la que no haya lugar a que, luego de obtener 1o buscado -1la
extincidén de la fiducia, por ejemplo- no pueda continuar con
su cometido por ser ¢é1l, acreedor, deudor Iincumplido de
obligaciones correlativas que enervaban su derecho a pedir
el cumplimiento. Situacidn que implicaria haberle dado paso
a su intromisidén en el negocio fiduciario, a haberlo hundido,

a la sazdn sin ninguna utilidad.”?

Es absolutamente clara la jurisprudencia sobre las calidades
y condiciones del demandante en caso de ampararse en el
articulo 1240 del C.Co para pretender la extincidén del
fideicomiso, condiciones y presupuestos que no se dan ni por
asomo en caso de marras, porque como se indicd la calidad de
acreedor anterior alegada deviene de un acuerdo de resolucidn
que no tiene ningun efecto juridico, por disposicidn expresa
de los fallos Jjudiciales proferidos en el proceso con

radicado 11001310300220120023300.

2 Sentencia CSJ SC 4 de noviembre de 2009, rad. 15001-31-03-004-2001-00127-01.



Y en gracia de discusién, si la condicidédn de acreedor deviene
del contrato de compraventa, como se 1indicd, este se
encuentra sometido a un Tribunal de Arbitramento y ademés se
pactaron obligaciones correlativas a su cargo, como la de
abonar wunas sumas que anticipaban el pago de parte del
precio, obligaciones incumplidas y/o satisfechas de manera

defectuosa por la sociedad demandante.

En la promesa se indica que los promitentes compradores se
obligaron a pagar como precio la suma de $19.000 millones,
asi: LA CLAUSULA CUARTA FORMA DE PAGO: en EL PUNTO PRIMERO,
se pactéd un desembolso de TRES MIL DOSCIENTOS
($3.200°000.000) MILLONES DE PESOS para la adquisicién del
restante cincuenta (50%) por ciento del predio y asi, ser
los titulares del cien (100%) por ciento del inmueble, ese
dinero debid ser girado asi: “.con destino a LA SOCIEDAD SAN
VICENTE DE PAUL, la suma de mil doscientos ($1.200°000.000)
millones de pesos, que seria girado a LOS VENDEDORES o a
quien ellos designen el dia 30 de septiembre de 2010, A la
Sefiorita JULIA TORRES CALVO, la suma de dos mil
($2.000°000.000) millones de pesos moneda corriente el dia
diecinueve (19) de octubre de dos mil diez (2.010). LA
COMPRADORA ORCA CONSTRUCTORA COLOMBIA SAS...” Este pago NO

se ejecutd por LA COMPRADORA incurriendo en incumplimiento

en el pago y ocasionando a mis poderdantes perjuicios en sus

acuerdos econdmicos con las Sociedades San Vicente de Paul

de Bogotd vy JT Y P S.A.S.3

Y asi fueron numerosos y diversos los incumplimientos de las
obligaciones del contrato de compraventa por parte de la
Sociedad Orca Constructora Colombia sas, verbi gracia

determindé LA COMPRADORA en LA CLAUSULA QUINTA DEL CONTRATO,

% Clausula Cuarta del Contrato de Compraventa de inmueble EI Cangrejal
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“.que el uso del terreno especificado en la clausula primera
de este contrato, serd para la construccidédn y montaje de una
gran superficie con las especificaciones técnicas de
ingenieria, arquitectdnicas y de disefio que corresponden al
formato de ATACADAO CARREFOUR; como tal, para éste uso se
solicitard su aprobacién en la Curaduria Urbana Distrital
ante la que se tramite el correspondiente proyecto de
urbanismo y licencias de construccidén respectivas gque se
requieran..”.Sobre ésta estipulacién, hasta la fecha LA
COMPRADORA NO APORTO NUNCA las especificaciones técnicas de

ingenieria, arquitecténicas y de disefio de la obra a aprobar.

En la CLAUSULA CUARTA (modificada por el otro si): LA
COMPRADORA estipuld: “..En interés a facilitar la ejecucidn
del contrato de compraventa y de facilitar la negociacidn de
la SOCIEDAD ORCA CONSTRUCTORA COLOMBIA SAS., con LA SOCIEDAD
GRANDES SUPERFICIES DE COLOMBIA S.A., CARREFOUR, evitando
futuros incumplimientos y perjuicios, LOS VENDEDORES
otorgaremos 'y suscribiremos la Escritura Publica de
compraventa de los 16.000 M2 de &rea neta construible a favor
de ORCA COLOMBIA SAS., dentro de los diez (10) dias héabiles
siguientes al pago de hasta cinco mil millones
($5.000°000.000) de pesos, pactados en el punto primero y
segundo de LA CLAUSULA CUARTA, girados a partes iguales en

favor de los vendedores o en favor de gquien ellos determinen.

Una vez otorgada la RESPECTIVA Escritura a favor de ORCA
CONSTRUCTORA COLOMBIA SAS., LA COMPRADORA girard a LOS
VENDEDORES a partes iguales o a quien ellos determinen la
suma de dos mil quinientos millones destinados a retomar la
negociacidédn con la Seflorita JULIA TORRES CALVO, negociacidn
que se frustrd al NO producirse el giro de dos mil millones

de pesos convenidos en la parte pertinente del punto primero

11



de la CLAUSULA CUARTA, se requiere garantizar los recursos
en caja girdndolos a LOS VENDEDORES a fin de NO incurrir en

incumplimientos en el futuro.

LOS VENDEDORES, previo el desembolso de los dineros pactados
en el presente otrosi, retomarédn el proceso de acuerdo para
la adguisicién de 1los derechos de cuota de la titular
inscrita sefiorita Julia Torres Calvo..”. Mis poderdantes
CUMPLIERON su compromiso de adquirir el restante cincuenta
por ciento (50%) del predio EL CANGREJAL del gue eran
titulares inscritos LA ASOCIACION SOCIEDAD SAN VICENTE DE
PAUL DE BOGOTA, mediante Escritura de compra No 1859 del
cuatro (04) de noviembre de dos mil diez (2.010) v a la
Sefiorita JULIA TORRES CALVO, mediante Escritura de Compra No
3385 del dieciséis (1l6) de diciembre de dos mil diez (2.010),
cancelando la cuota parte de los mismos que aparece pagada,
con recursos propios provenientes de otros negocios vy

garantizando el saldo.

Infortunadamente la compradora, no habia logrado aun cerrar
negocio con la sociedad grandes superficies de Colombia s.a.,
carrefour vy por ello incurridé vy reconocidé un nuevo
incumplimiento en el pago de las obligaciones econdmicas
pactadas, incumplimiento que generd graves traumatismos en
la adquisicién del restante 50% del predio, situacidn que se
evidencidé por la controversia Jjuridica que mis poderdantes
debieron afrontar en lo sucesivo, con la sociedad JT Y P
SAS., empresa cesionaria de los derechos de cuota del predio
el cangrejal de Julia Torres Calvo y con la asociacidn

sociedad San Vicente de Paul de Bogota.

Asumiendo grandes pérdidas los sefiores Ramos Camacho

lograron una transaccidén, que se encuentra en custodia de

12



accién sociedad fiduciaria s.a., vocera del encargo
fiduciario fideicomiso de parqueo el cangrejal, en donde se
constata el costo que debieron asumir por los incumplimientos
de orca constructora Colombia sas, sociedad que se habia
comprometido reiteradamente en ser fuente de pago

A\

depositando los dineros en el patrimonio auténomo a
constituir en la fiduciaria de occidente s.a., guien se

encargara de cubrir dichas obligaciones hipotecarias..”.

Ese patrimonio autdénomo se constituiria en la fiduciaria de
occidente s.a., con saldos adeudados a los vendedores Victor
Hugo Ramos Camacho y Gilberto ramos Camacho, por la venta de
dieciséis mil metros cuadrados del predio el cangrejal;
dinero destinado para el pago de las sumas adeudadas por la
compra del restante cincuenta (50%) por ciento del predio el
cangrejal, cuyos pagos iniciales se hicieron y honraron con
los dineros ©provenientes de otros negocios de los
poderdantes, quedando el contrato de compraventa de parte
del predio el cangrejal, incumplido por la aqui demandante,

asi como el otro si sin numero y otrosi numero dos.

La inexistencia de una escritura de comparendo ratifica las
afirmaciones del incumplimiento de la demandante, pues esta
nunca se presentd a la notaria cuando se debia protocolizar
el contrato de compraventa prometido para demostrar ser un
contratante cumplido, vya que debidé haber amortizado el
segundo contado mencionado o haber estado vy/o estar
dispuestos a hacerlo. No se dejdé constancia al respecto, al
contrato, ni existe prueba alguna en el expediente que, con

la certidumbre que el caso reclama, asi lo acredite.

Asi lo ha seflalado la jurisprudencia del tribunal de cierre

de la jurisdiccidén ordinaria al seflalar que:
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“Lo anterior significa que el demandante en esta causa
litigiosa debia dejar corroborado que 1los promitentes
compradores —él dentro de ellos- eran contratantes puntuales
en sus débitos, es decir, debia quedar disipada toda duda
acerca de incumplimientos de obligaciones a su cargo, que le
impidieran perseguir su crédito. Recuérdese que el articulo
1609 del Cdédigo Civil consagra la excepciodon de contrato no
cumplido, en virtud de la cual ninguna de las partes puede
demandar a la otra para exigirle el cumplimiento o la
resolucidén del contrato, si no ha cumplido por su parte o
estda pronta a cumplir las obligaciones que éste le impone.
Si 1o hace sin haber 1lenado este requisito, la parte
demandada que no se encuentra por 1o mismo en mora, puede
oponer la excepcidén de incumplimiento (SC del 15 dic de 1973,

GJ TCXLVII, n°s. 2372 a 2377, pag. 162).”

En otras palabras, si lo que se busca dilucidar es que el
actor en este proceso es un acreedor cierto e indiscutido
por cuanto honrdé sus obligaciones derivadas del contrato
compraventa que sirve de baculo para impugnar la fiducia, es
protuberante la debilidad probatoria que ostenta la demanda,
no existe ni siquiera un indicio que asi lo acredite, no hay
escritura de comparendo, los otrosies reconocen el
incumplimiento de la demandante en los pago de la
compraventa, la simple conciliacién de los pagos con 1lo
prometido en el contrato dan cuenta de estas circunstancias
que no puede pasar por alto el despacho al resolver el

presente asunto.

Por los argumentos esgrimidos hasta ahora y en atencidn a
que no se encuentra cabalmente demostrada la condicidn de
acreedor cierto e indiscutido que debe ostentar la sociedad

Orca Constructora Colombia s.a. para demandar la extincidn

14



de la fiducia en la supuesta condicidén de acreedor anterior
a la constitucidén del negocio fiduciario, considero con todo
respeto que no se abre otro camino diferente al despacho que

el de denegar las pretensiones de la demanda.

2° LA SEGUNDA EXCEPCION DE AUSENCIA DE DEMOSTRACION DE LA
CONDICION DE ACREEDOR CIERTO E INDISCUTIDO LA FUNDAMENTO ASI

Solicita el accionante en la primera pretensidédn subsidiaria,
en sintesis, que, mediante proceso verbal de mayor cuantia,

se declare

“..con fundamento en el Pardgrafo Primero del art. 1238 del C.Co la

extincidén del Contrato de Fiducia Mercantil de Administracidn de fecha
07 de septiembre de 2012, [..] por la existencia de una obligacidn previa
a dicha fiducia adquirida por VICTOR HUGO RAMOS CAMACHO Y GILBERTO RAMOS
CAMACHO y pendiente de pago en favor de la sociedad ORCA CONSTRUCTORA
COLOMBIA SAS por la suma de COP 8.250.000.000 mds los interese de mora
o lo que se probare, obligacidn contenida en el “ACUERDO DE RESOLUCION
DE CONTRATO DE COMPRAVENTA” de fecha 29 de diciembre de 2011, sin
perjuicio de los pactos contenidos en el "“CONTRATO DE COMPRAVENTA DE
INMUEBLE PREDIO EL CANGREJAL” de fecha 27 de septiembre de 2010 y sus

otro si”

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1238 del
estatuto mercantil, y la Jjurisprudencia de la Corte Suprema
como se indicdé en la excepcidn primera, y se ratifica en
esta, ademds de tenerse como propios los mentados argumentos
para esta excepcidn, para que prospere esa pretensidén es
requisito sine quanom que, el acreedor demuestre un interés
actual y serio, asi como el perjuicio que le acarrea la
constitucién del encargo fiduciario, presupuestos gue no se

configuran en el caso subjudice.
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Debo poner de presente al despacho dgque en esta causa
litigiosa, la demandante actuando de mala fe y tratando de
inducir en error al juzgado fundamentdé la accidén en 1los
supuestos derechos derivados del pluricitado "“ACUERDO DE
RESOLUCION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA” de fecha 29 de
diciembre de 2011”; acuerdo que quedo sin efectos juridicos
por virtud de las decisiones Jjudiciales proferidas en el
proceso 2012 233 ventilado en el Jjuzgado doce civil del
circuito de oralidad de Bogotd, decisiones que hicieron

trdnsito a cosa juzgada material.®

Y como se diria coloquialmente disparando con escopeta de
fisto a ver en que trampa cae el despacho, funda su
pretensién primera subsidiaria, ademés, “sin perjuicio de
los pactos contenidos en el “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE
INMUEBLE PREDIO EL CANGREJAL” de fecha 27 de septiembre de
2010 vy sus otrosies”, pasando de soslayo la clausula
compromisoria® a la que estd sometido el contrato de
compraventa, y que, precisamente fueron los otrosies
suscritos gquienes impusieron a mi mandante la obligacidén de
constituir el fideicomiso de parqueo con el predio el
cangrejal,® hecho del fue parte activa y del que ahora se
duele. En 1los referidos otro sies, las partes de coman
acuerdo modificaron el objeto del contrato de compraventa
del 27 de septiembre de 2010, donde sustituyeron la
obligacidén de transferencia del 25.07% de derechos de cuota
del inmueble aludido por la transferencia del 12.5% de
derechos fiduciarios del patrimonio auténomo que debian

constituir los sefliores Ramos Camacho.

4 Fallo de primera instancia del 22 de junio de 2017, Juzgado 2° Civil del circuito de oralidad de Bogota.
Fallo de segunda instancia del 23 de mayo de 2018 del Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil y

Fallo de Tutela STC5763-2018, Rad, 2018 838 de la Corte Suprema de Justicia.

5 Clausula decima segunda del Contrato de Compraventa de inmueble del 27 de septiembre de 2010.

6 Otro si No 2 del 19 de julio de 2011, Paragrafo de la clausula cuarta, (fl 3)
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Siendo, asi las cosas, no puede la demandante con argumentos
peregrinos pedir ahora la extincidén del fideicomiso, cuando
fue ella misma quien convino <con los demandados la
constitucidén de este, por ninguna parte es posible acceder
a las pretensiones de la demanda, porque la constitucién del
fideicomiso se dio en cumplimiento de una obligacidén derivada
de la modificaciédn del contrato de compraventa en 1los
otrosies que suscribieron las partes. Obligacidén de la que
se duele el demandante, y ahora de forma temeraria solicita
la extincidén del patrimonio auténomo, fundando su pretensidn
en un acuerdo de resolucidn que ya no produce ningun efecto
juridico por expresa disposicidén de los fallos proferido en
el proceso 2012 233, pues estos hicieron trédnsito a cosa
juzgada, qgue tiene como funcién negativa, prohibir a los
funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre 1lo
resuelto, y como funcidén positiva, dotar de seguridad a las
relaciones juridicas y al ordenamiento juridico. Al operar
la cosa Jjuzgada, no solamente se predican los efectos
procesales de la inmutabilidad vy definitividad de 1la
decisién, sino que igualmente se producen efectos
sustanciales, consistentes en ©precisar con certeza la

relacidén juridica objeto de litigio.

Ahora bien, en gracia de discusidén si se patentiza en el
hecho de que, para poder darle cumplimiento al contrato de
compraventa prometido, en el patrimonio del constituyente y
promitente vendedor debe aparecer el bien antes
fideicomitido por él1 a efectos de que pueda efectuar su
tradicidén, no puede perder de vista el despacho que 1la
obligacidén de hacer pretendida en la demanda es dineraria y
no la de protocolizar la compraventa, hecho que se cae de su
peso y que da al traste con la pretensidén de extincidn del

fideicomiso incoada.
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En la medida que el demandante pretende el pago de $8.250
millones no es necesaria la extincién del fideicomiso ni
recomposicién del patrimonio del deudor, porque al contrario
de lo que dijo el demandante sobre que, los sefiores Ramos
Camacho NO poseian ningin bien diferente al fideicomitido,
para satisfacer el pago de los $8.250 millones, es falso de
toda falsedad dicha aseveracidén, porque con la simple
consulta del indice de propietarios de la oficina de registro
de instrumentos puUblicos’ se otea que entre los dos
demandados tiene més de 30 Dbienes, excluyendo la finca
Tisquesusa, para que el demandante ©pueda satisfacer
cabalmente una eventual condena de su supuesto crédito, vy
como el bien fideicomitido no estd inescindiblemente ligado
a la pretensidén de la demanda no se impone tan extrema

consecuencia de extinguir el fideicomiso.

En ese sentido, el precepto 1238 del C.Co no conduce a la
extincién del contrato de fiducia porque el bien dado en
fiducia ya no es objeto de promesa de compraventa como tal,
toda vez que dicha obligacién fue modificada a cambio de
transferir un porcentaje de los derechos fiduciarios, vy
debido a que la demandante pacto la constitucidédn del encargo
fiduciario, en consecuencia, no es posible que se decrete la
extincidén de la fiducia, en estas circunstancias el articulo
1238 del Cébdigo de Comercio no comporta una extincidn de la
fiducia y considero asi debe declararlo el despacho en el

presente caso.

3° LA TERCERA EXCEPCION DE INEXISTENCIA DEL ENRIQUECIMIENTO
SIN CAUSA LA FUNDAMENTO EN QUE:

" Consulta del indice de propietarios de la oficina de registro de instrumentos publicos de Bogota.
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Solicita el accionante en la segunda pretensidédn subsidiaria,

en sintesis “DECLARAR el enriquecimiento sin causa en favor de VICTOR

HUGO RAMOS CAMACHO y GILBERTO RAMOS CAMACHO en perjuicio del patrimonio
de ORCA CONSTRUCTORA COLOMBIA SAS toda vez que aquellos utilizaron el
dinero de la demandante para hacerse al 50% restante del inmueble con
folio de matricula inmobiliario 50N 867256 y para sanear el mismo,
comprometiéndose en el “ACUERDO DE RESOLUCION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA”

de fecha 29 de diciembre de 2011 a restitulir las sumas recibidas, sin

gue a la fecha haya sido posible [..]".

Claramente se observa que en el caso subexamine no existe el
enriquecimiento sin justa causa alegado, porque el
desplazamiento patrimonial tiene como génesis una relacidn
de tipo contractual®. La Corte Suprema de Justicia determind
que, para gue haya enriquecimiento sin causa se requiere que
un patrimonio reciba un aumento a expensas de otro, sin una
causa que lo justifique. En ese mismo sentido ha sefialado
que son tres los requisitos que deben probarse para gue se
declare la existencia de un enriquecimiento de esta indole
y se ordene la devolucidédn de los bienes correspondientes: 1)
un enriquecimiento o aumento de un patrimonio; 2) wun
empobrecimiento correlativo de otro, y 3) que el
enriquecimiento se haya producido sin causa, es decir, sin

fundamento juridico.

Como la pretensidn se encuentra fincada sobre un argumento

A\

falas que seflala que los sefiores Ramos Camacho “..utilizaron el

dinero de la demandante para hacerse al 50% restante del inmueble con

folio de matricula inmobiliario 50N 867256 y para sanear el mismo..”,
pongo en conocimiento del despacho que, el incumplimiento en
el pago de la demandante ocasiondé unos perjuicios
multimillonarios a mis mandante, pues contrario a lo afirmado

por la demandante los Ramos Camacho debieron cancelar por

8 Contrato de compraventa de inmueble predio El Cangrejal, del 27 de septiembre de 2010.
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los derechos de cuota de San Vicente de Paul y Julia Torres
Calvo una suma aproximada a los SESENTA MIL SEISCIENTOS DOCE
MILONES OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO
PESOS ($60.612.850.925)°%, valor muy superior al que se habia
pactado en la mencionada compra, cuya Unica causa fue el
incumplimiento en los pagos pactados por parte de la sociedad

Orca.1o

La sociedad demandante tratando por todos los medios de
inducir en error al despacho, nuevamente apela al “ACUERDO
DE RESOLUCION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA” del 29 de diciembre
de 2011, a sabiendas que este pacto perdid todos los efectos
juridicos en virtud de los fallos Jjudiciales que se
produjeron en el proceso 2012 233, adelantado en el juzgado
segundo civil del circuito de oralidad de Bogotéa, gqueriendo
esto decir que la reglas juridicas creadas por el acuerdo de
resolucidén no nacieron a la vida juridica, ya que el mentado
acuerdo de resolucidédn conforme al art. 1536 del C.C., se
encontraba sometido a una condicidén suspensiva dque fue
declarada fallida,!! hecho que impide fincar la pretensién

en un acuerdo resolutorio gque no obliga a las partes.

La esencia del enriquecimiento injusto radica en el
desplazamiento de riqueza sin que medie causa juridica, de
manera que se experimenta el acrecentamiento de un patrimonio
a costa del menoscabo de otro, y como quedo suficientemente
probado en el pérrafo anterior, més bien, mis mandantes

sufrieron un grave detrimento de su patrimonio por causa del

% Fallos del Tribunal Superior de Bogota del 15/03/2018 y 20/04/2018 que aprueban las liquidaciones del
crédito Rad. 2012 422 y auto del 21/03/2019 de terminacién de preso por pago total de obligacion.

10 Contratos de compraventa del 50% de los derechos de cuota de Julia Torres Calvo y Asociacion San
Vicente de Paul.

1 Fallo de primera instancia del Juzgado 2° Civil del circuito de Oralidad de Bogot4, rad. 2012 233 (fl 6
inc. 4).
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incumplimiento del contrato de compraventa de la Sociedad

demandante, al respecto a seflalado la Corte:

“1) Que exista un enriquecimiento, es decir, que el obligado haya

obtenido una ventaja patrimonial, la cual puede ser positiva o negativa.
Esto es, no sélo en el sentido de adicidén de algo sino también en el de
evitar el menoscabo de un patrimonio”. “2) Que haya un empobrecimiento
correlativo, lo cual significa que la ventaja obtenida por el enriquecido
haya costado algo al empobrecido, o sea que a expensas de éste se haya
efectuado el enriquecimiento. Es necesario aclarar que la ventaja del
enriquecido puede derivar de la desventaja del empobrecido, o, a la
inversa, la desventaja de éste derivar de la ventaja de aquél”. “Lo
comun es que el cambio de la situacidén patrimonial se opere mediante una
prestacidén hecha por el empobrecido al enriquecido, pero el
enriquecimiento es susceptible de verificarse también por intermedio de
otro patrimonio”. "“El1 acontecimiento que produce el desplazamiento de
un patrimonio a otro debe relacionar inmediatamente a los sujetos activo
y pasivo de la pretensidén de enriquecimiento, lo cual equivale a exigir
que la circunstancia que origina la ganancia y la pérdida sea una y sea
la misma”. "“3) Para que el empobrecimiento sufrido por el demandante,
como consecuencia del enriquecimiento del demandado, sea 1injusto, se
requiere que el desequilibrio entre los dos patrimonios se haya producido
sin causa juridica”. “En el enriquecimiento torticero, causa y titulo
son sindnimos, por cuyo motivo la ausencia de causa o falta de
justificacidén en el enriquecimiento, se toma en el sentido de que la
circunstancia que produjo el desplazamiento de un patrimonio a otro no
haya sido generada por un contrato o un cuasi-contrato, un delito o un
cuasi-delito, como tampoco por una disposicidén expresa de la ley”. “4)
Para que sea legitimada en la causa la accidén de in rem verso, se requiere
que el demandante, a fin de recuperar el bien carezca de cualquiera otra
accion originada por un contrato, un cuasi-contrato, un delito, un cuasi-
delito, o de las que brotan de los derechos absolutos”. "“Por lo tanto,
carece igualmente de la accidn de in rem verso el demandante que por su
hecho o por su culpa perdidé cualquiera de las otras vias de derecho. EI

debe sufrir las consecuencias de su imprudencia o negligencia”. “5) La
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accion de in rem verso no procede cuando con ella se pretende soslayar

una disposicién imperativa de la ley” .'?

La jurisprudencia de esa alta Corporacidédn ha dado aplicacidn
a ese principio general del derecho para solucionar
situaciones inequitativas generadas por el desplazamiento
patrimonial cuando no ha mediado causa Jjuridica que 1lo
justifique, es decir sin que medie un contrato, cuasi
contrato, delito o cuasidelito o cualgquier otra fuente de la
obligacién que Justifique el desplazamiento patrimonial,
supuestos de hecho que no se configuran en el presente caso,
porque en el mismo cuerpo de la demanda se observa que, la
sociedad Orca refiere un acuerdo de resolucidén de contrato

gue supuestamente generd el desplazamiento patrimonial.

Los hechos y las pruebas aportadas al sublite NO demuestran
el mentado desplazamiento, ademds de que existe un contrato
incumplido de por medio, y sin determinar que prestaciones
que subsisten de este, es improcedente alegar el
enriquecimiento sin causa, y para redundar en razones en el
evento bajo examen se predica la ineficacia por inexistencia
del negocio juridico en el que funda su pretensidén la actora,
por lo que no se abra paso la accidén de enriquecimiento sin

causa y considero asi debe declararlo el despacho.

4° LA CUARTA EXCEPCION DE FALTA DE JURISDICCION POR CLAUSULA
COMPROMISORIA LA FUNDAMENTO ASI:

La clausula decimosegunda de EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE
INMUEBLE celebrado el veintisiete (27) de septiembre de dos

mil diez (2010), entre las mismas partes de la presente

12 Corte Suprema de Justicia, sentencias de casacion del 6 de septiembre de 1935, del 19 de noviembre de
1936.
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demanda, claramente seflalan, que “..en el evento en que surja

alguna diferencia, en cuanto al desarrollo, interpretacidn, terminaciodn
y liquidacidn del contrato se someterd a arreglo directo que no podra
superar sesenta (60) dia y en caso de no llegar a un acuerdo, la

controversia se someterd a decisidon del tribunal de Arbitramento

designado por la Cédmara de Comercio de Bogotd,..”'3.

Las partes de mutuo acuerdo dejaron establecidas las reglas
juridicas, de como se debe proceder en caso de presentarse
alguna diferencia entre los contratantes, renunciando
expresamente a poner en conocimiento de 1los Jjueces sus
eventuales diferencias, lo que de contera lleva a que el
despacho no tenga jurisdiccidébn para pronunciarse sobre las
pretensiones de la demanda, debido a la existencia de 1la
cldusula compromisoria que obliga a las partes, primero, a
intentar un arreglo directo, y, en el eventual caso de que
persista el desacuerdo, las partes contratantes tienen la

obligacién de acudir al Tribunal de Arbitramento.

El articulo 117 del Decreto 1818 de 1998, define como pacto
arbitral el acuerdo por cuya virtud las partes se obligan a
someter sus diferencias a la decisién de un Tribunal

Arbitral, renunciando a hacer valer sus pretensiones ante

los jueces, pacto que puede materializarse a través de una

cldusula compromisoria como se pactd en el presente caso.

Se tiene entonces que en el sub judice, las partes mediante
la estipulacién de la cliusula compromisoria acuerdan
someter las eventuales diferencias que puedan surgir con
ocasién de la suscripcidén del contrato de compraventa, a un
arreglo directo y/o a una Jjurisdiccién diferente a 1la

ordinaria, renunciando a hacer valer sus pretensiones ante

13 Clausula decimosegunda del contrato de compraventa de inmueble del 27 de septiembre de 2010
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los jueces civiles para que sean dirimidas en un Tribunal de
Arbitramento, clausula compromisoria que de mala fe pretende
pasar de soslayo la sociedad demandante, contrariando los

términos del articulo 117 del Decreto 1818 de 1998.

Ratifica la falta de jurisdiccidén de este despacho lo dicho

por la Honorable Corte Suprema de Justicia quien ha sefiado;'*

“4.2. Y no escapa a la atencidn de la Corte el argumento expuesto
por el Tribunal enjuiciado en el auto que resolvid el recurso de
suplica interpuesto por la aqui tutelante, acerca de 1o normado
en el precepto 5° de la Ley 1563 de 2012, que a la letra indica:
«La inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato no afecta
la cldusula compromisoria. En consecuencia, podrdn someterse a
arbitraje las controversias en las que se debata la existencia,
eficacia o validez del contrato y la decision del tribunal sera
conducente, aunque el contrato sea 1inexistente, ineficaz o

invdlido».”15

Conforme a la jurisprudencia sefialada, asi el contrato de
compraventa ya no tenga eficacia Jjuridica, la cléausula
compromisoria estd en vigor, lo que impide a las partes
desconocer el tribunal, porque sin lugar a duda vicia de

nulidad toda actuacidén conforme al art.133 del C.G.P.

De acuerdo con los argumentos expuestos considero con todo
respeto el despacho debe declarar la excepcidn planteada por

la falta de jurisdiccidén conforme a la referida clausula.

14 §TC9437-2016 Radicacion No 11001-02-03-000-2016-01729-00 M.P. ALVARO FERNANDO
GARCIA RESTREPO.

15 STC9Y437-2016 Radicacién n.° 11001-02-03-000-2016-01729-00
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5° QUINTA EXCEPCION DE COSA JUZGADA:

En proceso anterior, con radicado 11001310300220120023300,
la sociedad demandante con fundamento en dos pagares por
$8.250 millones de pesos, entregados por mis mandantes en
garantia derivados del “ACUERDO DE RESOLUCION DE CONTRATO DE
COMPRAVENTA” del 29 de diciembre de 2011, promovid proceso
ejecutivo contra Victor Hugo y Gilberto Ramos Camacho,
conocido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Oralidad de Bogotéd, quien, en fallo del 22 de junio de 2017,
dictd sentencia desestimatoria de las peticiones del extremo
actor, fallo confirmado por el Tribunal Superior por Orden
de la Sala Civil de 1la Corte Suprema de Justicia en
cumplimiento de wuna accién de tutela, decisiones estas
ejecutoriadas, que hicieron tréansito a cosa Jjuzgada

material.

Ahora de mala fe e induciendo en error al despacho, 1la
sociedad demandante, pretendiendo que se desconozcan las
decisiones judiciales precedentes, y nuevamente, mediante la
presente accidén solicita que se declare deudores a 1los
sefiores Ramos Camacho, por la suma de $8.250 millones de
pesos, obligacidén que al decir en las pretensiones de 1la
demanda se deriva del “ACUERDO DE RESOLUCION DE CONTRATO DE
COMPRAVENTA” de fecha 29 de diciembre de 2011..”, no obstante que
tal declaratorio ya se debatidé en sede judicial y mediante
sendos fallos se declard la ineficacia juridica del mentado

“acuerdo”.

Las suplicas del ejecutivo 2012 233 fueron negadas respecto
de los dos pagarés después de ser analizadas por el juzgador,
determino que no tenian meritito ejecutivo, porque se habian

entregado en garantia del ACUERDO DE RESOLUCION DE CONTRATO
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DE COMPRAVENTA, y este se encontraba sometido a una condicidn
suspensiva que se declardé fallida, quedando el acuerdo de

resolucién sin efectos juridicos.

Asi las cosas, es claro que la presente accidédn debe ser
denegada por cuanto se configuraba el fendmeno de la cosa
juzgada, pues las pretensiones de la presente accidn versan
sobre el mismo objeto, causa y partes en relacidén con las
cuales tratdé un pleito anterior, también de 1la anotada
naturaleza, conocido por el Juzgado segundo Civil del
Circuito de Bogotéd, finigquitado mediante fallo de 22 de junio
de 2017, convalidado por el Tribunal Superior de ese Distrito
Judicial y la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia

como se dijo.

La autoridad de la cosa juzgada, de vieja data lo tiene por
averiguado la Corte, consiste en la fuerza que la ley
atribuye a las sentencias judiciales de resolver
definitivamente, entre las partes, la cuestidn
controvertida, en forma que ya no puede volver a suscitarse
entre ellas porque es absolutamente nula cualquier decisidn

posterior que le sea contraria'®.

Tiene por fin:

“(..) alcanzar certeza en el resultado de 1los 1litigios,
definir concretamente las situaciones de derecho, hacer
efectivas las decisiones jurisdiccionales y evitar que las
controversias se reabran definitivamente con perjuicio de la
seguridad juridica de las personas y del orden social del
Estado (..). Si la funcidn jurisdiccional busca el fin (..) de

dirimir en autoridad los conflictos que suscita la actividad

16 CSJ. SC. Sentencia de 13 de diciembre de 1945.
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de los particulares o de los funcionarios de la
administracién, es claro que aquel objeto no se alcanza sino
mediante la desaparicion de la materia contenciosa -el
litigio- que es un fendmeno anormal dentro de la organizacion
juridica de la sociedad. De ahi que decida la cuestiodn
conflictiva con la plenitud de las formalidades
procedimentales y el ejercicio de los recursos establecidos
por la ley, con el propdsito de garantizar la mayor certeza
en las determinaciones de 1os jueces, se repute que la
manifestacidén de voluntad de éstos en el ejercicio de 1la
competencia que el derecho positivo del Estado 1le ha
conferido es la verdad mismay como tal lleva en si la fuerza
legal necesaria para imponerse obligatoriamente (..)”717.

De modo tal que, agotados 1los trdmites procesales y
dilucidada la contencidn mediante el empleo de 1os medios de

impugnacidén, ordinarios o extraordinarios,

“"No puede provocarse de nuevo la competencia jurisdiccional
pretendiendo un nuevo fallo porque ello equivaldria a
prolongar 1indefinidamente la subsistencia de la cuestiodn
litigiosa y a destruir el cardcter de certeza que comporta

el contenido de las providencias judiciales”18.

La Sala Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
tiene dicho que el aludido fendmeno se estructura exactamente
con los tres mismos elementos que sefialaron 1los juristas y

legisladores romanosi?, a saber: eadem res (objeto), eadem

17 CSJ. SC. Sentencia de 30 de junio de 1980. En similar sentido: Sentencias de
5 de noviembre de 1969, 2 de marzo de 1976, 30 de junio de 1980, 29 de octubre
de 1981, 24 de abril de 1984, 20 de agosto de 1985, 15 de junio de 2000, 14 de
febrero de 2001, 12 de agosto de 2003, 19 de septiembre y 18 de diciembre de
2009, 16 de diciembre de 2010, 7 de noviembre de 2013, y 8 de mayo de 2014.
18 SC. CSJ. Sentencia de 30 de junio de 1980.

19 Sobre los antecedentes latinos de la figura, véase: CSJ. SC. Sentencias del
26 de agosto de 1944 y del 24 de abril de 1984.
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causa petendi (causa), eadem conditio personarum (partes),
presupuestos que traducidos literalmente forman la primera
seccion del articulo 303 de la Ley de Enjuiciamiento Civil

vigente??, a cuyo tenor:

“"La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso
tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso

verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que

el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica

de partes (..)” (Resaltos para destacar).

Los dos primeros, vale decir, el objeto vy la causa,
configuran, bien es sabido, los limites objetivos de la res

iudicata; el ultimo, el subjetivo, la semejanza de partes?'.

En términos generales, el objeto de la demanda consiste en
. . 22 .

el bien corporal o incorporal®® que se requiere, O sea en las

prestaciones o declaraciones que se reclaman de la

justicia??®, es el objeto de la pretensién?’. Recientemente se

20 La doctrina de la Corte, en torno a los limites de la cosa juzgada, se halla
plasmada, esencialmente, en los siguientes fallos, todos proferidos en sede de
casacion: SC. CSJ. Sentencias de 27 de octubre de 1938; del 26 de agosto de
1944, del 27 de septiembre de 1945, del 24 de febrero de 1948, del 9 de mayo
de 1952, del 31 de marzo de 1955, del 30 de junio de 1980, del 24 de enero de
1983, del 24 de abril de 1984, del 20 de agosto de 1985, del 14 y 26 de febrero
de 2001, del 24 de julio de 2001, del 30 de octubre de 2002, del 12 de agosto
de 2003, del 5 de julio y del 15 de noviembre de 2005, del 9 de noviembre de
2006, del 10 de junio de 2008, del 19 de septiembre de 2009, del 16 de
noviembre de 2010, del 7 de noviembre de 2013 y del 8 de febrero de 2016.

21 Cfr. CSJ. SC. Sentencias de 5 de agosto de 2005; 18 de diciembre de 2009; y
7 de noviembre de 2013. Entre muchas otras.

22 Las nociones de bienes “corporales” o “incorporales”, en materia de “objeto
de la demanda, fue incorporada, en el 1éxico de la Corte, mediante fallo de 24
de enero de 1983. Hoy es de frecuente utilizacion en la doctrina jurisprudencial,
como puede verse en los fallos del 30 de octubre de 2002, de 12 de agosto de
2003, de 5 de julio de 2005, de 12 de junio de 2008, de 19 de septiembre de
2009; 16 de noviembre de 2010; y 7 de noviembre de 2013.

23 CSJ. SC. Sentencia de 9 de mayo de 1952.

24 CSJ. SC. Sentencia de 30 de octubre de 2002. Reiterada, entre muchas otras,
en fallo de 7 de noviembre de 2013.

»
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ha decantado para afirmar, debe ser tanto inmediato (derecho
reclamado) como mediato (bien de la vida perseguido o interés
cuya tutela se exige)?’. Por tanto, para escrutarla como
primer elemento de la cosa juzgada se contrasta
esencialmente, el petitum de las demandas, de las acusaciones

o de las querellas.

En el ambito de la cosa Jjuzgada, cuando la ley habla de
identidad de objeto, indica que en el nuevo proceso se
controvierta sobre el equivalente bien juridico disputado en
el litigio anterior?®. Por consiguiente, y en relacién con
el quid, responde al interrogante de sobre qué se litiga?’.
La coincidencia, en torno a esta cuestidn, debe buscarse
principalmente en el ruego genitor, en el conjunto y en el
contenido real de los hechos propuestos como generadores de
situaciones juridicas concretas comparando el libelo o causa
inicial, con la nueva demanda y cuya proteccidén se solicita

del Estado?®.

El criterio cardinal para determinar la configuracidn de la
eadem res, en forma sostenida e invariable lo ha precisado

esta Corte, se cifra en lo siguiente:

“Siempre que por razdn de la diferencia de magnitud entre el
objeto juzgado y el del nuevo pleito se haga oscura la
identidad de ambos, ésta se averigua por medio del siguiente
andlisis: si el juez al estatuir sobre el objeto de la

demanda, contradice una decisidén anterior, estimando un

25 CSJ. SC. Sentencia de 26 de febrero de 2001.

26 CSJ. SC. Sentencia de 30 de junio de 1980.

27 CSJ. SC. Sentencias de 24 de enero de 1983; del 20 de agosto de 1985; del
26 de febrero de 2001; del 12 de agosto de 2003; del 15 de noviembre de 2005;
del 10 de junio de 2008; del 19 de septiembre de 2009; del 16 de diciembre de
2010.

28 CSJ. SC. Sentencia de 24 de enero de 1983.
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derecho negado o desestimando un derecho afirmado por la
decisidén procedente, se realiza la identidad de objetos. No
asi en el caso contrario, o&ésea cuando el resultado del

andlisis dicho es negativo”?°.

Por causa, de antafio tiene decantado la Corporacidén, debe
entenderse el hecho juridico que sirve de fundamento a las
stplicas®’, vale decir, la situacién que el actor hace valer
en su demanda como cimiento de la accién®', distinto por
supuesto de ésta, porque de un solo y mismo sustrato factico
pueden derivar varias acciones®; es, igualmente, la "“(..)
narracion del libelo, la relacidn del caso que ha originado

los derechos y dado motivo a la reclamacidn en justicia”?3.

El hecho juridico es equivalente, se ha puntualizado, cuando
en el nuevo Jjuicio se aduce el mismo elemento factico

especifico ya invocado en el anterior?‘.

La identidad de partes, finalmente, se concreta no en la
equivalencia fisica, sino juridica®®* de 1los sujetos
vinculados al pleito; su fundamento racional consiste, en
esencia, en el principio de relatividad de las sentencias,
positivizado en el articulo 17 del Cdédigo Civil, segun el

cual, y en linea de principio, la fuerza obligatoria de un

29 CSJ. SC. Sentencia de 27 de octubre de 1938. Reiterada el 12 de agosto de
2003; el 5 de julio de 2005; y el 16 de octubre de 2010.

30 CSJ. SC. Sentencia de 27 de septiembre de 1945. En igual sentido: CSJ. SC.
Sentencias de 26 de febrero y 24 de julio de 2001; 12 de agosto de 2003; 5 de
julio de 2005; 10 de junio de 2008; y del 7 de noviembre de 2013.

31 CSJ. SC. Sentencia de 8 de febrero de 2016.

32 CSJ. SC. Sentencia de 27 de septiembre de 1945.

33 CSJ. SC. Sentencia de 24 de febrero de 1948.

34 CSJ. SC. Sentencia de 9 de mayo de 1952.

35 CSJ. SC. Sentencias de 30 de junio de 1980; del 24 de abril de 1984 y del 24
de julio de 2001.
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fallo judicial se limita a las personas gque han intervenido

en el proceso en el cual se profirid3®.

Es innegable en el caso bajo estudio, la existencia de
identidad de objeto causa y partes, dgque inexorablemente
conlleva la declaratoria de la prosperidad de la excepcidn
de cosa juzgada propuesta y que considero con todo respeto

debe ser declarada por el despacho.

5° FALTA DE LEGITIMACION AD CAUSUM.

La legitimacidén en la causa es un presupuesto indispensable
para la procedencia de la pretensidén, como condicidén de 1la
accién judicial, ha sido considerada una cuestidén propia del
derecho sustancial, pues alude a la materia debatida en el

litigio.

La Corte Suprema de Justicia ha seflalado que la prosperidad

A\Y

de la pretensidn depende, entre otros requisitos de que “se
haga wvaler por la persona en cuyo favor establece la ley
sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y frente
a la persona respecto de la cual ese derecho puede ser
reclamado..” (CSJ SC, 14 Ago. 1995, Rad. 4628, reiterado en

CsJ sC, 26 Jul. 2013, Rad. 2004- 00263-01).

La doctrina procesal en la obra del Doctor Hernando Devis
Echandia, seflaldé que el “interés para la pretensidn, o
interés para la sentencia de fondo o mérito, o facultad para
gestionar la sentencia de fondo”, corresponde a “la utilidad
o el perjuicio Jjuridico, moral o econdmico que para el

demandante y el demandado puedan representar las peticiones

36 CSJ. SC. Sentencias del 24 de abril de 1984, del 24 de julio de 2001; del 5 de
julio de 2005; y del 7 de noviembre de 2013.
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incoadas en la demanda y la consiguiente decisidn que sobre
ellas se adopte en la sentencia”. (DEVIS, Op cit., t. I,
pag. 447. Radicacién n° 11001-31-03-027-2005-00668-01 26) .

En ese orden de ideas, el demandante ha de tener «un interés
subjetivo o particular, concreto y actual en las peticiones
que formula en la demanda, esto es, en la pretensidén incoada,
y que el demandado tenga uno igual en contradecir esa
pretensidén», y aunque es diferente de la legitimatio ad
causam, es «el complemento» de esta, «porque se puede ser el
titular del interés en litigio y no tener interés serio y
actual en que se defina la existencia o inexistencia del
derecho u obligacibén, como ocurriria v. gr. cuando se trata

de una simple expectativa futura y sin efectos juridicos».

Encontrarse legitimado para concurrir a un proceso por
activa, incorpora la demostracidén inequivoca que se actua en
virtud de una condicidén, calidad o posicidén que habilita o
permite exigir del demandado el cumplimiento de una
determinada prestacién o comportamiento al cual se encuentra
obligado o constrefiido en virtud del compromiso emanado del
negocio juridico, del dafio o de la ley, y qgue en Ultimas
demanda la intervencidén de la administracidén de Jjusticia
para que de forma coactiva o coercitiva realice la conducta

exigida y se pacifique o satisfaga la obligacidédn incumplida.

En el caso que nos ocupa, la sociedad demandante reclama la
legitimacidén para incoar la presente accidén con fundamento
en el numeral 8 del articulo 1240 del C.Co., y en el inciso
primero del articulo 1238 del mismo compendio normativo, las
cuales requieren demostrar una calidad especial que no es

otra que la de ACREEDOR CIERTO Y SERIO ADEMAS DE ACREEDOR

ANTERIOR AL NEGOCIO FIDUCIARIO.

32



En consecuencia, y como se dejé establecid en las anteriores
excepciones, resulta pertinente recalcar al despacho que el
basamento de la accién esta fincada en el Acuerdo de
resolucidén de contrato de compraventa, acto que
judicialmente fue declarado carente de fuerza vinculante,
por lo que no es posible acreditar la calidad especial
exigida por la norma, limitando de esta manera el derecho de

accién de la sociedad ORCA CONSTRUCTORA COLOMBIA S.A.S.

Es preciso seflalar, que de conformidad con las sentencias de
veintiddés (22) de junio de 2017, del Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Bogotad D.C., y de seis (06) de junio de 2018,
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté D.C.,
- Sala Civil, wuna vez declarada la carencia de fuerza
vinculante del Acuerdo de Resolucidédn de Compraventa de
veintinueve (29) de diciembre de 2011, y la inexigibilidad
de los documentos cambiarios que fueron objeto de ejecucidn,
se determindé que el instrumento que gozaba de valor juridico
y del cual derivarian las acciones y obligaciones entre las
partes seria la Promesa de Compraventa de veintisiete (27)
de septiembre de 2010, en donde aquellas fungen como co-
contratantes sin que estrictamente se contemple un crédito
(serio, cierto e indiscutible) a favor de la demandante que
la legitime para intervenir el negocio de fiducia celebrado

el siete (07) de septiembre de 2012.

La Corte Suprema de Justicia ha sostenido que el mencionado
requisito para la sentencia de fondo estimatoria de la
pretensidén, se identifica con la titularidad del derecho
sustancial, de ahi que haya sostenido que «si el demandante
no es titular del derecho que reclama o el demandado no es
persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la pretensidn

de aquél, como acontece cuando reivindica quien no es el
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duefio o cuando éste demanda a quien no es poseedor» (CSJ SC,
14 Ago. 1995, Rad. 4628; CSJ SC, 26 Jul. 2013, Rad. 2004-
00263-01) .

Conforme a lo precedente no hay duda que el despacho debe
declarar probada a excepcidén propuesta por esta pasiva, vy
con todo respeto le solcito asi lo declare en sentencia de

mérito.

7° PRESCRIPCION DE LA ACCION.

Sentado esta que, las acciones de tipo rescisorio tienen
términos de prescripcidén cortos y limitados, para garantizar
la seguridad juridica y la estabilidad de 1los negocios
juridicos celebrados por las partes, siendo esto asi, vy
teniendo de presente que la parte demandante acciondé en el
presente caso, de forma principal con fundamento en el
numeral 8 del Articulo 1240 del C.Co., que advierte de la
existencia de una accidén pauliana, es aplicable el articulo
2491 del Cbédigo Civil Colombiano, que establece que el
término prescriptivo para corregir los actos que de mala fe
realice el deudor en contra de sus acreedores, sera de un
(01) afio contabilizado a partir de la celebracidén de 1los

mismos.

Y si contabilizamos un afio desde el dia siete (07) de
septiembre de 2012 - fecha de celebracidén del contrato de
fiducia, e inclusive desde la Escritura Puablica No. 2601 de
once (11) de septiembre de 2012, el término prescriptivo de
la accidén pauliana se encontraria plenamente vencido,
limitando el derecho de la parte demandante de solicitar la
extincidén del fideicomiso con fundamento en las normas atras

mencionadas.
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Ahora bien, tratidndose de la accidn establecida en el inciso
primero del articulo 1238 del C.Co., es necesario sefialar
qgque la misma se encuentra concebida para la proteccidén de
los acreedores ante los eventos de insolvencia de sus
deudores, sin requerir los requisitos especiales de fraude

que se establecen en el inciso final de la misma norma.

En concordancia con los argumentos presentados al inicio de
esta excepcidén, de conformidad con los cuales las acciones
rescisorias tienen tiempos cortos de prescripcidén, a la
disposicidén en comento le resultan aplicables las normas
dispuestas en la Ley 1116 de 2006, que en el articulo 74

establece lo siguiente:

“Articulo 74. Accidn revocatoria y de simulacion
Durante el tramite del proceso de 1insolvencia podra

demandarse ante el Juez del concurso, la revocacion o

simulacidén de los siguientes actos o negocios realizados por
el deudor cuando dichos actos hayan perjudicado a cualquiera
de los acreedores o afectado el orden de prelacidén de 1los
pagos y cuando los bienes que componen el patrimonio del
deudor sean 1insuficientes para cubrir el total de 1os

créditos reconocidos:

1. La extincidn de las obligaciones, las daciones en pago y,

en general, todo acto que implique transferencia,

disposicidén, constitucidén o cancelacidén de gravamenes,

limitacion o desmembracidn del dominio de bienes del deudor,

realizados en detrimento de su patrimonio, o contratos de

arrendamiento o comodato que impidan el objeto del proceso,

durante los diez y ocho (18) meses anteriores al inicio del

proceso de reorganizacidon, o del proceso de Jliquidacion
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judicial, cuando no aparezca que el adquirente, arrendatario

o comodatario, obrdé de buena fe. (..)”

La accidén revocatoria de los actos del deudor que terminen
en perjuicio de la prenda general de los acreedores
establecido en el Cébdigo de Comercio, tiene como propdsito
fundamental la reconstitucién del patrimonio de aquél para
la satisfaccidédn del crédito de éstos. En este orden de ideas,
el supuesto de hecho establecido en el articulo 1238 del
C.Co tiende o propende por la efectiva proteccién de aquel
acreedor que si bien es cierto, no estd frente a una
hipbétesis de fraude o dolo en el actuar de su deudor, puede
encontrarse en un evento de insolvencia de éste o frente a
un concurso de acreedores que dé lugar entonces a la
posibilidad de rescindir aquellos actos gque terminen o
deparen en perjuicio de su crédito, pero todo lo anterior,
debe circunscribirse dentro de un estrecho margen temporal
que estd dado por la ley de quiebras hoy ley de insolvencia,

como fue expuesto ut supra.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, el término
prescriptivo que operaria en el caso concreto de la accidn
del 1inciso primero del Articulo 1238 del C.Co, es de
dieciocho (18) meses 1los cuales deben contabilizarse
igualmente desde la celebracidén del negocio fiduciario,
encontrando que tal y como ocurre con la accidédn pauliana del
Articulo 1240 del C.Co., éste fenecid sin actuacidn oportuna
de la parte interesada, por lo gque en este evento estamos
frente a la existencia de la excepcidn de prescripcidn de la

accioén.

Por lo anterior solicito al despacho se declare probada la

excepcidn propuesta de prescripcidn de la accidn.
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8° TEMERIDAD Y MAILA FE.

El fundamento de la presente excepcidn estd dirigido a poner
en conocimiento del despacho que la sociedad demandante sin
pararse en mientes, de manera temeraria y de mala fe, inicia
una accién sin ningun fundamentdéd factico ni juridico, por lo
que primeramente omite una serie de hechos, y solicita una
medidas para adelantar la demanda sin cumplir con 1los
requisitos de procedibilidad de esta, induciendo por esta

via en error al sefior juez.

El demandante le oculta al despacho los hechos de la relacién
contractual desarrollada en la ejecucién del contrato de
compraventa muchas veces aludido asi como las consecuencias
juridicas derivadas de este, y que involucro a las partes
gque aqui se tranzan en esta nueva accidn; en la demanda
también le oculta al despacho las decisiones judiciales que
se adoptaron en el proceso 2012 233, con ocasidén a la
ejecucién de los PAGARES que se expidieron en el curso del
Acuerdo de Resolucidén; acuerdo del cual ahora pretende
derivar sus pretensiones sin manifestarle al despacho que
dicho acuerdo fue declarado sin efectos Jjuridicos por

disposicidén de la jurisdiccidn ordinaria.

Con la conducta desplegada por el actor en la presente
accidén, este pretende obtener de un beneficio injustificado
de espaldas al derecho, 1la razén vy la sana 1ldégica,
circunstancia que evidencia la falta de pundonor, probidad,

rectitud y correcciédn.
Es claro que la conducta desplegada por la demandante puede

sin lugar a dudas configurar un fraude procesal, en la que

puede evidenciarse que el dafio tiene caracter indirecto o
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mediato, y se produce como consecuencia del uso de la
administracién de justicia de la forma en que mas se ajuste
a sus pretensiones e intereses de la demandante, alegando
circunstancias sin fundamento legal alguno, vy omitiendo
situaciones que son contrarias a las pretensiones que

persigue.

De esta manera se ©observa que la parte demandante
constantemente hace referencia a la legitimacidén en la causa
por activa, teniendo en consideracidén la presunta existencia
de una acreencia previa a la constitucién del fideicomiso de
parqueo el cangrejal, la cual deriva del Acuerdo de
Resolucidén de Compraventa de veintinueve (29) de diciembre

de 2011.

A partir de lo anterior, resulta evidente que la sociedad
ORCA CONSTRUCTORA COLOMBIA, pretende en esta oportunidad
hacer prevalecer un negocio juridico gque Jjudicialmente fue
declarado sin ninguin valor ni efecto entre las partes,
decisidén que afectd igualmente a los titulos valores gque se
suscribieron con ocasidén de éste, por cuanto se establecid

su inexigibilidad.

Ademés de lo anterior, y con el fin de ajustar los supuestos
de hecho de las normas cuya aplicacidédn solicita a los hechos
que soportan la demanda, omitié de forma clara que 1los
sefiores RAMOS CAMACHO si son propietarios de otros bienes
inmuebles que eventualmente podrian servir de garantia para
el presunto crédito que persiguen. Para el efecto, sdblo se
permitid seflalar que no existian otros bienes en cabeza de
los supuestos deudores, cuando la realidad que se desprende
de las documentales aquil anexas es totalmente contraria a la

exposicidédn realizada por el apoderado de la demandante, con
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la que persigue sin fundamento de derecho alguno, la
extincién de un patrimonio autdédnomo que se constituyd con el
cumplimiento de todas las disposiciones legales aplicables

a la materia.

De igual manera, mediante un uso abusivo de las medidas
cautelares innominadas para 1los procesos declarativos,
pretendié birlar tanto el requisito de procedibilidad de
conciliacién como las disposiciones contenidas en el Decreto
806 de 2020, en lo que refiere a la remisidén de la demanda
y los anexos a la parte demandada previo a su radicaciédn,
situacidédn que se consolida con el hecho gque hasta este
momento no se ha dado cumplimiento a las ordenes impuestas
en auto de once (11) de noviembre de 2020, en lo que respecta
a la constitucidén de una caucidén, y lo més probable es que

no se vaya a cumplir.

Encontramos en la actitud asumida por la demandante en el
propdésito de rescindir el negocio fiduciario, sin probar si
gquiera sumariamente un evento de fraude, y ocultando
decisiones judiciales debidamente en firme y ejecutoriadas,
constituye una accidén abusiva y fraudulenta, comportamiento
que conduce a evidentes y palpables perjuicios a la parte

demandada.

De los hechos narrados anteriormente y que fueron omitidos
en el libelo introductorio, observamos varias falencias que
nos permiten formular la presente excepcidn, y por esta via

desvirtuar lo espuriamente pretendido por la demandante.

SOLICITUD ESPECIAL FRENTE A LA PETICION DE PRUEBAS DEL ACTOR
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En el acapite de pruebas se solicita que con la contestacidn

de la demanda se aporten las siguientes pruebas documentales:

a. Contrato de fiducia de siete (07) de septiembre de 2012,
y de sus respectivos otrosies.

b. Rendiciones de cuentas del FIDEICOMISO DE PARQUEO EL
CANGREJAL a treinta y uno (31) de diciembre de 2012.

c. Rendiciones de cuentas del FIDEICOMISO DE PARQUEO EL
CANGREJAL de 2013 a treinta (30) de junio de 2020.

d. Escrituras Publicas Nos. 1859 de cuatro (04) de noviembre
de 2010, de la Notaria 65 del Circulo de Bogotd y 3385 de
dieciséis (16) de diciembre de 2010, de la Notaria 43 del

Circulo de Bogotéa D.C.

De conformidad con lo anterior, y en la medida gque la
sociedad demandante no establece el fundamento de la peticidn
probatoria, preciso resulta solicitar del Despacho que sirva

DESPACHARLA DE FORMA DESFAVORABLE ESTA comoquiera que la

misma no cumple con los principios de PERTINENCIA y UTILIDAD

de la prueba.

Obsérvese que en el presente asunto la parte demandante no
ha establecido ningtn argumento en contra de la forma como
se constituydé el fideicomiso de parqueo el CANGREJAL Jque
sostenga la peticidn encaminada a obtener copia del contrato
que fue suscrito el siete (07) de septiembre de 2012, para

entrar a conocer las clausulas que lo conforman.

En relacidn con las Escrituras Publicas Nos. 1859 de cuatro
(04) de noviembre de 2010, y 3385 de dieciséis (16) de
diciembre de 2010, es preciso advertir que la parte demandada
no ha desconocido que por medio de esos instrumentos se

constituyd el 100% del bien inmueble identificado con folio
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de matricula inmobiliaria 50N-867256 en el fideicomiso de
parqueo EL CANGREJAL, sin que se logre dilucidar el interés
que le asiste para acceder a su contenido. De igual manera
ocurre con las rendiciones de cuenta requeridas, dado que si
nos concentramos en el problema Jjuridico puesto en
conocimiento de las autoridades judiciales - extincidén del
negocio fiduciario por persecucidédn del bien inmueble que lo
integra, no existe ninguna razdén de hecho que justifique 1la
peticidén encaminada a conocer las situaciones que se han
suscitado al interior de éste y las cuentas que se han

presentado desde su constitucidn.

Finalmente, es preciso indicar que la parte demandante no ha
demostrado que en cumplimiento de los deberes contenidos en
el numeral 10 del articulo 78 del Cébdigo General del Proceso,
elevd las peticiones necesarias para obtener las
documentales que aquili solicita, y que éstas hayan sido

resueltas de forma desfavorable.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

La parte demandante presenta una estimacidén de perjuicios
materiales tomando como base lo pactado en las clédusulas
tercera, cuarta y quinta del Acuerdo de Resolucidén de
Contrato de Compraventa de veintinueve (29) de diciembre de
2011, y los intereses de mora causados desde la fecha de
vencimiento de los pagarés 1 y 2 de veintinueve (29) de
diciembre de 2011, conforme al paragrafo de la clausula

quinta del mismo instrumento.
Como se ha repetido hasta 1la saciedad el Acuerdo de

Resolucidén de Contrato de Compraventa de veintinueve (29) de

diciembre de 2011, fue declarado sin valor ni efectos entre
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las partes mediante sentencias en firme, ejecutoriadas y que
hicieron trédnsito a cosa juzgada adoptadas en el Proceso
Ejecutivo Singular No. 2013-0355 de ORCA CONSTRUCTORA
COLOMBIA contra los seriores VICTOR HUGO RAMOS CAMACHO,
GILBERTO RAMOS CAMACHO y ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.,
decisiones que cobijaron igualmente a los pagarés Nos. 1 y
2 de veintinueve (29) de diciembre de 2011, respecto de 1los

cuales se dispuso su INEXIGIBILIDAD.

En consecuencia, el fundamento que soporta la estimacidén
presentada por la parte demandante, carece de validez vy
efecto que sea oponible a la parte demandada, por lo dgue
comedidamente solicito se rechace la estimacién realizada,
en la medida que no se acreditan ni determinan de forma

légica y razonable los perjuicios deprecados.

SOBRE LAS MEDIDAS CAUTELARES.

Sefiala el art. 590 del C.G.P., que:

“"En los procesos declarativos se aplicaran las siguientes
reglas para la solicitud, decreto, prdctica, modificacidn,
sustitucidén o revocatoria de las medidas cautelares:
1. Desde la presentacidon de 1la demanda, a peticidn del
demandante, el juez podrda decretar las siguientes medidas
cautelares:

a) La inscripcidn de la demanda sobre bienes sujetos a
registro y el secuestro de los demds cuando la demanda verse
sobre dominio u otro derecho real principal, directamente o
como consecuencia de una pretensiodon distinta o en subsidio
de otra, o sobre una universalidad de bienes.
Si la sentencia de primera 1instancia es favorable al

demandante, a peticidn de este el juez ordenard el secuestro
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de los bienes objeto del proceso.
b) La inscripcién de la demanda sobre bienes sujetos a
registro que sean de propiedad del demandado, cuando en el
proceso se persiga el pago de perjuicios provenientes de
responsabilidad civil contractual 0 extracontractual.
Si la sentencia de primera 1instancia es favorable al
demandante, a peticidén de este el juez ordenarda el embargo
y secuestro de los bienes afectados con la inscripcidn de la
demanda, y de 1los que se denuncien como de propiedad del
demandado, en cantidad suficiente para el cumplimiento de
aquella.

E1l demandado podrd impedir 1la prdctica de las medidas
cautelares a que se refiere este literal o solicitar que se
levanten, si presta caucidén por el valor de las pretensiones
para garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia
favorable al demandante o la indemnizacidn de 1os perjuicios
por la imposibilidad de cumplirla. También podrd solicitar
que se sustituyan por otras cautelas que ofrezcan suficiente
seguridad.

c) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable
para la proteccidon del derecho objeto del 1itigio, impedir
su infraccidn o evitar las consecuencias derivadas de la
misma, prevenir darfos, hacer cesar 1los que se hubieren

causado o asegurar la efectividad de 1la pretension.

Para decretar la medida cautelar el juez apreciara la

legitimacién o interés para actuar de las partes y la

existencia de la amenaza o la vulneracién del derecho.

Asi mismo, el juez tendra en cuenta la apariencia de buen

derecho, como también la necesidad, efectividad vy

proporcionalidad de la medida y, si lo estimare procedente,

podrad decretar una menos gravosa o diferente de la
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solicitada. El1 juez establecerd su alcance, determinara su

duracién y podra disponer de oficio o a peticién de parte la

modificacibén, sustitucidén o cese de la medida cautelar

adoptada.

Cuando se trate de medidas cautelares relacionadas con
pretensiones pecuniarias, el demandado podra impedir su
prdctica o solicitar su levantamiento o modificaciodn
mediante 1la prestacidén de una caucidén para garantizar el
cumplimiento de la eventual sentencia favorable al
demandante o la indemnizacidon de 1los perjuicios por 1la
imposibilidad de cumplirla. No podrd prestarse caucion
cuando las medidas cautelares no estén relacionadas con
pretensiones econdémicas o procuren anticipar materialmente

el fallo.

2. Para que sea decretada cualquiera de las anteriores
medidas cautelares, el demandante debera prestar caucion
equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de 1las
pretensiones estimadas en la demanda, para responder por las
costas y perjuicios derivados de su prdctica. Sin embargo,
el juez, de oficio o a peticidén de parte, podra aumentar o
disminuir el monto de la caucidén cuando lo considere
razonable, o fijar uno superior al momento de decretar la
medida. No serd necesario prestar caucidn para la prdctica
de embargos y secuestros después de la sentencia favorable

de primera instancia.

PARAGRAFO PRIMERO. En todo proceso y ante cualquier
jurisdiccidén, cuando se solicite la prdctica de medidas
cautelares se podrd acudir directamente al Jjuez, sin
necesidad de agotar la conciliacidén prejudicial como

requisito de procedibilidad.
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PARAGRAFO SEGUNDO. Las medidas cautelares previstas en los
literales b) y «c¢) del numeral 1 de este articulo se
levantardan si el demandante no promueve ejecucidn dentro del

término a que se refiere el articulo 306.” (Negrilla mia)

Debo manifestar al despacho que la solicitud de las medidas
cautelares no fue mds gque una estrategia para burlar el
requisito de procedibilidad que le imponia la obligacidén de
acudir a 1la conciliacidén previa a presentar la demanda,
basten los argumentos expuestos en las excepciones para
demostrar que no se configuran los supuestos de hecho y de
derecho que consagra la norma para que se decreten tales
medidas cautelares, porque la demandante no tiene la
legitimacidén o interés para actuar y no existencia la amenaza

o la vulneracidén del derecho.

Adicionalmente la demandante no cuenta con la apariencia de
buen derecho, como tampoco la necesidad, efectividad vy
proporcionalidad de la medida. De tal suerte que le SOLICITO
al sefior juez revocar las cautelas decretadas mas aun cuando
han transcurrido alrededor de seis meses sin que se preste

caucidén ordenada por el despacho.

SOBRE LA NOTIFICACION DE LA DEMANDA.

De manera respetuosa debo poner de presente al despacho que
la demanda y sus anexos para notificar a mi poderdante fueron
enviados a una direccidn que no corresponde con la direccidn
de domicilio del seflor Victor Hugo Ramos Camacho, por 1lo
anterior mi mandante solo conocido de la aludida demanda el

quince (15) de febrero del afio en curso.
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IV. PRUEBAS.

Solicito tener como pruebas que demuestran las excepciones
y hechos propuestos en la contestacidén de la demanda las
aportadas vy solicitadas por 1la parte demandante vy las

siguientes:

1. DOCUMENTALES QUE SE APORTAN Y QUE CONTIENE:

1.1. Poder otorgado por VICTOR HUGO RAMOS CAMACHO.

1.2. Contrato de Compraventa de inmueble Predio El Cangrejal
del 27 de septiembre de 2010 y otro si sin numero del 3 de
noviembre de 2010 y otro si No 2 del 19 de julio de 2011,
suscrito entre Victor Hugo Ramos Camacho - Gilberto Ramos
Camacho y la sociedad Orca Constructora Colombia sas..

1.3. Acuerdo de resolucidén de contrato de compraventa
suscrito entre Victor Hugo Ramos Camacho - Gilberto Ramos
Camacho y la sociedad Orca Constructora Colombia sas.

1.4. Sentencia del Proceso radicado No
11001310300220120023300 del Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Oralidad de Bogotéa, del 22 de junio de 2017
1.5. Sentencia de Segunda Instancia del Tribunal Superior de
Bogotd que resuelve la apelacidn del proceso 2012 233

1.6. Fallo de tutela con radicado 11001-02-03-000-2018-
00838-00 de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia.
1.7. Fallos del Tribunal Superior de Bogotd del 15/03/2018
y 20/04/2018 que aprueban las liquidaciones del crédito Rad.
2012 422 y auto del 21/03/2019 de terminacidén de preso por
pago total de obligacidn.

1.8. Consulta del indice de propietarios de la oficina de
registro de instrumentos publicos de Victor Hugo y Gilberto

Ramos Camacho.

46



2. INTERROGATORIO DE PARTE.

Solicito fijar fecha y hora para el representante Legal de
la sociedad demandante SALON BATISTA DA FONSECA, domiciliada
y residente en la ciudad de Sao Paulo Brasil, quien podré
ser citado en la direccidén indicada por la sociedad
demandante, para que absuelva el interrogatorio de parte que
por escrito o verbalmente en la fecha le formularé, sobre

los hechos relacionados con la demanda y su contestacién.

V. NOTIFICACIONES

Mi poderdante: Recibird Notificaciones en Carrera 80 No 175
- 35, conjunto residencial ALTOS DE GUADALQUIVIR Casa No 1,
Barrio San José de Bavaria de Bogotéa

El suscrito: En la Carrea 51 No 104 B 31 Apto 203 de Bogota.
Correo electrdnico: joseluisramoscamacho@hotmail.com

Celular: 300 503 2724

VI. ANEXOS

Los documentos relacionados como prueba documental en al

acapite respectivo.

El poder que me fuera conferido por el Doctor VICTOR HUGO
RAMOS CAMACHO, de acuerdo con el decreto 806 de 2020

Cordialmente,

AL
JOSE LUIS RAMOS CAMACHO.

C.C. No. 4.241.705 de Santana

T.P. No. 99.264 del C.S. de la J.

Correo electrdnico joseluisramoscamacho@hotmail.com
Celular 300 503 2724
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JOSE LUIS RAMOS CAMACHO

ABOGADO
Seiior.
JUEZ DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA
E. S. D.

Referencia: Verbal.

Demandante: Orca Constructora Colombia sas.
Demandado: Victor Hugo Ramos Camacho y Otros.
Radicado: No 11001310301220200035500.

ASUNTO: PODER

VICTOR HUGO RAMOS CAMACHO, identificado con Cédula de Ciudadania No
6.760.145 de Tunja, con residencia en la ciudad de Bogota; manifiesto que, por medio
del presente escrito, otorgo poder especial, amplio y suficiente al abogado JOSE LUIS
RAMOS CAMACHDO, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.241.705 de Santana,
tarjeta profesional No. 99.264 del Consejo Superior de la Judicatura y correo electronico
joseluisramoscamacho@hotmail.com para que en mi nombre y representacion actie en el
proceso de la referencia, presente todos los recursos y actuaciones necesarios en defensa
de mis derechos e intereses.

El apoderado queda facultado para recibir, sustituir, transigir, conciliar, desistir,
renunciar, y de las demas facultades propias del cargo encomendado, con facultad
expresa de recibir. Sirvase, sefior Juez, reconocer su personeria juridica para los
fines y entos t€ del presente mandato.

RAMOS CAMACHO
45 de Tunja
Correo electronico victorhnugoramos1956@hotmail.com

Acepto

JOSE LUIS RAMOS CAMACHO
CC No. 4.241.705 de Santana.
T.P. No. 99.264 del C. S. de la J.

Celular 300 503 2724
Correo electronico: joseluisramoscamacho@hotmail.com
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‘ AN
TR
CONTRATO DE COMPRAVENTA DE INMUEBLE PREDIO “EL “/\\j Ojb& bt
CANGREJAL.” ’ ’

Entre los suscritos VICTOR HUGO RAMOS CAMACHO Y GILBERTO
RAMOS CAMACHO, mayores de edad, identificados con las Cedulas
de Ciudadania. No. 6.760.145 expedida en la ciudad de Tunja — Boyaca,
y No 4.241.355 expedida en el Municipio de Santana (Boyaca)
respectivamente, domiciliados en la ciudad de Bogota D.C., Gilberto
Ramos enla Cr 19 A # 114 A 32 Apto 301 Tel 8024138 y Victor Ramos
en la Cl 106 # 69 B 48 Tel 2712325, actuando en nombre propio, sin
impedimento legal para contratar y obligandonos conforme a las leyes
Colombianas; quienes en adelante se denominaran los VENDEDORES,
por una parte; Y por la otra el sefior ANDRES OSPINA MONTOYA,
también mayor de edad, residente y domiciliado en la ciudad de Bogota,
identificado con la cedula de ciudadania numero 93.121.742 de Espinal

~ (Tolima) , quien actia por PODER ESPECIAL conferido por el Seror
*J SALON BATISTA DA FONSECA, mayor de edad, de nacionalidad
W Brasilera, identificado con Pasaporte No CZ 180.551, quien obra en
4 () representacion legal de LA SOCIEDAD ORCA CONSTRUCTORA
-2 COLOMBIA S.A.S. Empresa legalmente constituida, mediante
— Documento privado No 01331944 del 5 de octubre de 2009, con
Watricula Mercantil No 01936164 de la Camara de Comercio de Cedritos
(Bogota) , debidamente autorizado por su Junta Directiva, sin ningun
impedimento legal para contratar y obligindose conforme a las leyes
colombianas, quien en adelante se denominara LA COMPRADORA;
Acordamos celebrar el presente CONTRATO DE COMPRAVENTA DE
INMIUEBLE que se regira por las normas civiles y comerciales aplicables
a la materia y por las siguientes clausulas: CLAUSULA PRIMERA:
OBJETO DEL CONTRATO: LOS VENDEDORES, se comprometen a
venderle a LA COMPRADORA vy ésta a su vez se compromete a
comprar el VEINTICINCO PUNTO CERO SIETE (25.07%) POR
CIENTO del derecho de cuota en comin y proindiviso del dominio y
posesion que tienen y poseen LOS VENDEDORES, equivalente a
dieciséis MIL METROS CUADRADOS (16.000 M2) de area neta
construible libre de cesiones, que hacen parte del cincuenta por ciento
(50%) del globo de terreno en mayor extension del que son duefios LOS
VENDEDORES. Los derechos que se prometen vender hacen parte de )
. un predio de mayor extension denominado EL CANGREJAL, Ubicado
 en la Localidad de Usaquén, con Matricula Inmobiliaria No 50N- 867256
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona
Norte y Registro Catastral No UQ-23-24, comprendido dentro de. los
siguientes linderos generales, tomados del titulo de adquisicion asi: POR
El_ OCCIDENTE. Con la carrera del Norte ocupada antes por la carrilera

Ferrocarril del Norte, hoy Autopista Norte. POR EL SUR. Con el %
f‘ \

y potrero del cerezo y el sembradero del cerezo; POR EL ORIENTE.,
Cienaga de por medio con la Hacienda de Tibabita, que pertenecio o
pertenece a la familia Rocha; POR EL NORTE, con el potrero LA

’ -

WWRORA camino de por medio. El bien inmueble se vende con todas
s anexidades, usos, costumbres y servidumbres; el lote de terreno de < \»’«

t2rnsion estd ubicado entla en la caile 193 No. 41 — 20 de la/




anorelal

tual nomenclatura de la ciudad de Bogota, con un area segun
: tificado de libertad de VEINTISIETE FANEGADAS Y SEIS MIL TRES
CIENTAS TRES VARAS CUADRADAS (27 fanegadas y 6.303 V2) |

valentes aproximadamente a CIENTO SETENTA Y SEIS MIL
fﬂ” HOCI::NTOS TREINTA Y TRES METROS CUADRADOS CON

NOVENTA Y DOS CENTIMETROS DE METRO CUADRADO
br los cuales les restamos los

176.833.92 M2 de area bruta, a
A (40.000) METROS CUADRADOS EXPROPIADOS
R EL instituto de desarrollo urbano (IDU), con destino al Terminal de
sajeros del Norte, menos aproximadamente DIEZ MIL (10.000)
ET ~OS CUADRADOQS expropiados por La Empresa de Acueducto y
/ ~iarilado de Bogota (EAAB), con destino al Canal del Torca,
quedando un saldo de CIENTO VEINTISEIS MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y TRES (126.833) METROS CUADRADOS, de area bruta; de
uales el CINCUENTA (50%) POR CIENTO, que asciende a
TA Y TRES MIL CUATROCIENTOS DIEZ Y SEIS (63.416.5)
ROS CUADRADOS son legitimos propietarios titulares de dom inio y
esion LOS PROMETIENTES VENDEDORES. PARAGRAFO
JAMERO: Los prometientes contratantes de mutuo Tacuerdo, pactan
que los derechos de cuota objeto del presente contrato, quedaran
ibicados en el costado norte lindando con predios de La Sociedad
Terminal de Transportes S.A., dentro de los siguientes linderos: POR EL
CCIDENTE: Del mojon A al mojon A1 con longitud de ciento siete
Jnto sesenta y nueve metros (107.69 Mts), por el NORTE: Del mojén
I al mojon A2 con longitud de ciento cuarenta y seis punto treinta y

eve metros (146.38 Mts), por el ORIENTE: el mojon A2 al mojon A3
mnoltud de ciento once punto cero dos metros (111.02 Mts), por el
IR: Del mojon A3 al mojon A con longitud de ciento cuarenta y seis

ARENTA Mr_.

‘J u, rm

unto treinta y dos metros y ‘encierra., correspondiendo en todo caso el
area vendida a LA COMPRADORA, a un lote de terreno de DIEZ Y
SEIS MIL METROS CUADRADOS (16.000 M2) de area neta construible
libre de cesiones, en todo caso la venta serd por cabida y entregada
convenientemente delimitada y amojonada segln plano anexo que hace
parie integral de la presente promesa de compra venta. PARAGRAFO
SEGUNDO: Los Vendedores garantizan a la Compradora, que el predio
objeto de la compraventa es el descrito en el paragrafo primero de Ia
clausula primera, equivalente a Dieciséis Mil (16.000.00) Metros

1 Cuedrados netos de area construible, y que esta ubicacion de la cual ha
sido previamente acordada por las partes mediante plancs que hacen
parte del presente contrato, no seran objetados por los restantes titulares
inscritos comuneros. PARAGRAFO TERCERO: Los Vendedores, se
comprometen a adquirir el 50% restante del inmueble citado en la
clausula primera de Julia Torres Calvo en un 25%, y Sociedad San
Vicente de Paul en el otro 25%, quienes son los titulares inscritos,
"wmvndo las respectivas escrituras publicas, y registrandolo en las
ficinas de instrumentos puUblicos de Bogota D.C. Zona Norte.
ARAGRAFO CUARTO: LICENCIA DE CONTRUCCION: Las partes de
yiL 1tuo acuerdo se comprometen a tramitar y Obtener la aprobacién de la
lizer *ma de con qrmc;on ante la Curaduria Zonal respectiva, Planeacion
autoridades competentes. La COMPRADORA asumira la cuoia

"n s}
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~arte del costo cue le corresponda por este concepto. CLAUSULA
GUNDA: TRADICION: El inmueble que por este contrato se promete
vender por una parte, y comprar por la otra, lo adquirieron los
por adjudicacién del Juzgado Quinto Civil del

VENDEDORES, asi:
de Bogota, en el proceso ejecutivo hipotecario radicado con el

Circuito
1998-0125, segun auto de adjudicacion proferido por el mismo
uzgado el 17 de mayo del 2005, Anotaciones 15y 16 en el certificado
= tradicion y Libertad con Matricula Inmobiliaria No 50 N — 867256; Y
Jun consta en la escritura publica No. 03024 de dos (2) de agosto de
5, otorgada en la Notaria Cuarta de Bogota. CLAUSULA TERCERA:
ClO : El precio de venta gue LA COMPRADORA pagara a LOS
Y ~ND;:DORE¢ sobre los derechos de cuota, dominio y posesion del
predio  en venta, se pacta por mutuo acuerdo |en la suma de
JIECINUEVE MIL MILLONES ($19.000°000.00 ./oo) DE PESOS Ncte.
CLAUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO:"PUNTO PRIMERO: Se
pagara a la firma del presente contralo de compra venta, la suma de
TRES MIL DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS (37200.000.000,00)
para la adquisicion del restante 50% del predio, y asi, ser titulares los
vendedores del 100% del inmueble; Este dinero sera girado asi: Con
destino A LA SOCIEDAD SAN VICENTE DE PAUL, la suma de MIL
DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($1.200.000.000.00) que seran
agirados a los VENDEDORES o a quien ellos designen el dia 30 de
Septiembre de 2010; A la senorita JULIA TORRES CALVO la suma de
j9O0S  MIL  MILLONES DE PESOS MONEDA CORR!ENTE//
/($2.000.000.000.00) el dia 19 de Octubre de 2010. PUNTO SEGUNDO:
En un plazo no mayor a 30 dias posteriores al desembolso de los
$£3.200.000.000.00 Mcte, los vendedores se comprometen a presentar
los contratos de compra venta con Julia Torres Calvo y la Sociedad
San Vicente de Paul; Cumplida esta condicion, La COMPRADORA,
girara la suma de MIL OCHOCIENTOS/MILLONES DE. PESOS
MONEDA CORRIENTE ($1.800.000.000.00)"a los VENDEDORES para
vantar las medidas cautelares y demas gastos de saneamiento, Asi: a)
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota Proceso Ejecutivo No 2.009
— 00709 de Ivan Rodriguez Robles contra Victor Hugo Ramos Camacho
y Gilberto Ramos Camacho por la suma de TRESCIENTOS MILLONES
D=z PESOS ($300°000.000.00) Mcte. b) Juzgado Treinta Civil del
Circuito de Bogota Proceso Ejecutivo No 2.009 — 00040 de Carlos ¢
wvmaw Obando contra Gilberto Ramos Camacho, por la suma de
ETENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($75°000.000.00) Mcte. c.)
Jf:zgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota Proceso Ejecutivo
No 2007 — 00515 de Efrain Araque Morales contra Victor Hugo Ramos
ez~ Camacho y Gilberto Ramos Camacho por la suma de TRESCIENTOS
e uH LONES DE PESOS ($300°000.000.00) mcte. d.) Juzgado Cuarenta y

[H

J

N~

valor  de  DOSCIENTOS TRECE MILLONES DE PESOS
(£213'000.000.00) Mcte. y el saldo restante $912.000.000.00
(Novecientos doce millones de pesos mte) por partes iguales a los
ndedores PARAGRAFO PRINMERO: Inmediatamente se consigne
:oue por la cuantia ordenada a favor de ios Juzgados S!fi.’fl€!|r’\d(')3“ El

ndedores  Ramos Camacho  solicitaran el

de los Ve

127a0
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no Civil del Circuito de Bogoté Proceso Ejecutivo No 2007 — 00612 por Qq
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evantamiento de la medida cautelar y su radicacién en la Oficina de
Instrumentos Publicos de Bogota Zona Norte, hasta sanear en su
iotalidad el inmueble objeto del presente contrato de compraventa.
PUNTO TERCEROY La compradora ORCA CONSTRUCTORA

"COLOMBIA SA. . Pagara a los VENDEDORES por partes iguales o a
uien ellos designen la suma de OCHO MIL TRESCIENTOS MILLONES

DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($8.300.000.000.00) a la fecha de
probacion de la licengia de construccion para una tienda ATACADAO.
PUNTO CUARTOVM La COMPRADORA ORCA CONSTRUCTORA
‘OLOMBIA S.A.S Pagara el saldo restante a los VENDEDORES POR
PARTES IGUALES O A QUIEN ELLOS DESIGNEN, la suma de CINCO
MIL SETECIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
$5700.000.000.00) a la firma de la escritura publica de compraventa en
'a Notaria Publica Quinta (5%) del circulo de Bogota, que debera firmarse
la diez de la mafnana (10:00 am) transcurridos cuarenta y cinco (45)
lias siguientes a la fecha de aprobacion de la licencia de construccion,
n caso de no ser dia habil, se trasladara la firma al dia habil siguiente a
la misma hora. CLAUSULA QUINTA: COMPROMISO DE LOS
VENDEDORES: Para el saneamiento de los embargos Judiciales
registrados en el certificado de tradicion y libertad del Inmueble objeto
el presente contrato de compraventa, las partes acuerdan desembolsos
direccionades a los Juzgados de conocimiento por las cuantias
ordenadas en los respectivos mandamientos de pago. PARAGRAFO
SEGUNDO: De igual forma los vendedores se comprometen a firmar
escrituras de compraventa del 50% restante del inmueble con Julia
Torres Calvo y Sociedad San Vicente de Paul y a registrarlas.
PARAGRAFO TERCERO: LOS VENDEDORES se comprometen a
efectuar las mediciones del predio prometido en compraventa, con el
correspondiente levantamiento del plano debidamente alinderado y
mojonado, dentro de los diez (10) dias calendario, contados a partir de
= fecha de firma del presente contrato y dando cabal cumplimiento a lo
estipulado en el Paragrafo primero de la Clausula Primera.. CLAUSULA
QUINTA.- LICENCIAS DE URBANISMO Y DE CONSTRUCCION: Las
partes acuerdan que el uso del terreno especificado en la clausula
primera de este contrato sera para la construccion y el montaje de una
an Superficie con las especificaciones técnicas de ingenieria,
arquitectonicas y de disefio que corresponden al formato de 1\
ATACADAO CARREFOUR; como tal, para éste uso se solicitara su \
aprobacion a la Curaduria Urbana distrital ante la que se tramite el
correspondiente proyecto de urbanismo y licencias de construccion \
respectivas que se requieran y/o ante la Secretaria de Planeacion

striital, en caso de requerirse Plan parcial CLAUSULA SEXTA.-

PROYECTO INMOBILIARIO . El inmueble prometido en venta, asi como
la parte restante de propiedad y en posesion de los sefiores RAMOS }
1A

CAMACHO, se destinara a la formulacion y ejecucién de un proyecto

mobiliario, que se desarrollard por los  vendedores, con pleno
ge las normas Nacionales y distritales pertinentes y
PTIMA.- CLAUSULA PENAL: Los

nplimianic
- e Ara ~men e e mnlimisnt
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QUINIENTOS MILLONES DE PESOS MTE ($5007000.000.00), que
cancelada por la parte que incumple sin necesidad de
miento judicial alguno. CLAUSULA OCTAVA.- ESCRITURA
_ICA: Las partes de comun acuerdo determinan que para efectos
rituracion, se tomara el valor real de la venta o sea la suma de
3.000.000.000.00, La escritura publica que perfeccione el contrato de
>mpraventa del inmueble identificado en la clausula primera sera
torgada en la Notaria Quinta, del Circulo de Bogota, el dia que
acuerden las partes a2 las diez (10:00 a.m.) y el Registro
orrespondiente de la misma ante la Oficina de Registro de Instrumentos

&, Zona Norte, se hara dentro de los términos de ley

ublicos de Bogota
stablecidos para éstas formalidades. CLAUSULA NOVENA.-

PRORROGA: solo podra prorrogarse el termino para el cumplimiento de
1S obligaciones que por este contrato se contraeran, cuando asi lo
erden las partes mediante clausula que se agregue al presente
1strumento, firmado por ambas partes por lo menos ocho (8) dias
abiles de anticipacion al termino inicial sefalado para la extension de la
ura publica. CLAUSULA DECIMA.- ENTREGA: las partes
cuerdan como fecha para la entrega material del bien objeto de este
ntrato por parte de los VENDEDORES a LA COMPRADORA, el dia
‘n gue se efectie la firma y protocolizacion de la escritura publica de
~ompra-venta, en la Notaria Quinta del Circulo de Bogota; La entrega se
ara sobre el terreno especificado por las partes equivalente a 16.000
cuadrados de area neta y construible y que consta en plano
do por las partes y que hace parte integral del presente contrato,
s mejoras, anexidades, usos y servidumbres, de la cual elaborara
u ta firmada por las partes, donde conste la diligencia de entrega,
con el plano debidamente amojonado y alinderado. LOS
VENDEDORES, se obligan a entregar ¢l inmueble determinado en este
contrato hbre de gravamenes, condiciones resolutorias, pleitos
pendientes, embargos judiciales, usufructos, uso, habitacion, censo,
nticresis, arrendamiento por escritura publica, patrimonio de familia y en
eral de cualquier limitacion de dominio y a paz y salvo de impuestos,
asas, contribucianes causados hasta la fecha de la escritura publica de
mpraventa. CLAUSULA DECIMA PRIMERA.- GASTOS: Los gastos
& ocasione el presente contrato, los del otorgamiento de la escritura \ ,\./

publica de compraventa, seran de cargo de los contratantes asi: W

Derechos Notariales seran a cargo de los contratantes por partes l/

iguales, la retencion en la fuente serd a cargo del vendedor, los gastos \
registro de la escritura publica serdn a cargo de los compradores.

AUSULA DECIMIA SEGUNDA.- CLAUSULA COMPROMISORIA: las
paries convienen que en el evento en que surja alguna diferencia, en
cuanto al nmdrrollo interpretacion, terminacion y liquidacién del contrato
a arreglo directo que no podra superar sesenta (60) dias y

o de no llegar a un acuerdo, la controversia se somelera a e
S K . : n ¢
on del Tribunal de Arbitramento designado por la Camara de ({]\, !
- Vst is b b =), o7 L A
lo de Bogola, de acuerdo a las siguientes reglas: a) El Tribunal [\
‘ erna del tribunal ! 5

integrado por tres arbitros: b) La organizacior



enta e] cangreja
ara er de Comercio de Bogota y los gastos que
el arbitran seran pagados por la parte vencida

A DECIMA TERCERA: Las partes acuerdan que el presente
e compraventa de inmueble presta merito ejecutivo por
requerimiento alguno. CLAUSULA

mplimiento, sin necesidad de
no poderse adelantar el presente

3 Fidl
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IPRADORA:

> OSPINA MONTOYA.

UARTA: En caso de
ompra venta por causas imputables a los vendedores, estos

r en un término no mayor a 90 dias a la compradora

relacionados en la clausula cuarta,
la ley

(9]

gan a restitul
> esta haya girado y
e de las demas sanciones contempladas por

biana. Para constancia se firma el presente contrato de promesa
raventa en la ciudad de Bogota, a los Veintisiete (27) dias del
tiembre de dos mil diez (2010), en cuatro (4) ejemplares; dos

LS
uno a cada una de las partes contratantes, uno con destino
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PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE

ALON BATISTA DA FONSECA, mayor de edad, identificado con pasaporte
m CZ 180551, actuando como representante’legal "de la. Empresa Orca
a Colombia S.A.S Nit. 900.315.952-4, con domicilio en la'calle 94° #
la ciudad de Bogota, por medio del presente escrito manifiesto que S
poder especial amplio y suficiente al sefior' "ANDRES*OSPINA MONTOYA ¢,
de edad, identificado con Cedula de ciundadania numero 93.121.742 de_
Tolima), para que en mi nombre y representacién firme el contrato de
re venta del inmueble denominado el cangrejal -ubicado en la Calle 193 # 41
1 la ciudad de Bogota, identificado con. matricula inmobiliaria numero
67256 del circulo registral de Bogota zona Norte; linderos contenidos en la
ira publica numero 399 del 11 de Julio de 1.947 notaria 8 de Bogota.

pocerado queda facultado para firmar dicho contrato de compra venta en
y representacion de Orca Constructora Colombia S.A.S ante los
es los senores GILBERTO RAMOS CAMACHO Y VICTOR HUGO RAMOS
O, 1identificado con las cedulas de ciudadania numeros 4.241.355 y
145 respectivamente y para autenticar en cualquier notaria del circulo de

septiembre 23 de 2010
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65720 SI AL CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE
INVIUEBLE PREDIO “EL CANGREJAL.”

Chtre los suscritos VICTOR HUGO RAMOS CAMACHO Y GILBERTO RAMOS
CAMACHO, mayores de edad, residentes y domiciliados en la ciudad de
Bogota (Cundinamarca), identificados con las C.C. Nos. 6.760.145 expedida en
la ciudad de Tunja y 4.241.355 expedida en el municipio de Santana (Boyaca)
respectivamente, actuando en nombre propio, sin impedimento legal para
contratar y obligandonos conforme al Cédigo Civil Colombiano; quienes en
delante se denominaran LOS VENDEDORES, por una parte y por la otra el
sefior ANDRES OSPINA MONTOYA, también mayor de edad, residente y
Jomiciliado en la ciudad Bogota, identificado con la cedula de ciudadania
nimero 93.121.742 de Espinal (Tolima), quien actia con Poder Especial
onferido por el Sefior SALLON BATISTA DA FONSECA, mayor de edad, de
Nacionalidad Brasilera, identificado con Pasaporte No CZ-180.551, quien obra
o nombre propio y en Representacion legal de la Sociedad ORCA
CONSTRUCTORA COLOMBIA S.A.S., empresa legalmente constituida
mediante documento privado No 01331944 del cinco (05) de Octubre de dos
nueve (2.009), CON Matricula Mercantil No 01936164 de la Camara de
Comercio de Cedritos (Bogota), debidamente autorizado por su Junta Directiva,
sin ningun impedimento legal para contratar y obligandose conforme a las
| oves Colombianas vigentes y pertinentes , quien en adelante se denominara
A COMPRADORA, acordamos celebrar el presente OTRO Sl AL
CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE INMUEBLE PREDIO EL
CANGREJAL SUSCRITO POR LAS PARTES EL VEINTISIETE (27) DE
SERPTIEMBRE DE DOS MIL DIEZ (2.010), que se regira por las normas civiles
- ~omerciales aplicables a la materia y por las siguientes ESTIPULACIONES
ADICIONALES, que modifican en la parte pertinente lo inicialmente acordado
/ pactado en el Contrato de promesa de compra venta aludido; LAS Clausulas
nodificadas son: CLAUSULA CUARTA (Modificada): En interés a facilitar la
cjecucion del contrato de compra venta del predio el cangrejal y de facilitar la
negociacion de la sociedad Orca Constructora Colombia S.A.S., con la
sociedad Grandes Superficies de Colombia s.a., CARREFOUR, evitando
fuluros incumplimientos vy perjuicios, los vendedores otorgaremos vy
cribiremos la escritura publica de compra venta de los 16.000 m2 de area
neta construible, a favor de Orca Constructora Colombia S.A.S.. dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al pago de hasta Cinco mil millones de pesos,
pApiados en el punto primero y segundo de la clausula cuarta, girados a partes
iguales en favor de los vendedores o en favor de quien ellos determinen. una
vez olorgada la respectiva escritura a favor de Orca Constructora Colombia
: la compradora girara a los vendedores a partes iguales o a quien ellos
la suma de dos mil quinientos millones de pesos, destinados a




nar la negociacion con la sefiorita Julia Torres Calvo, negociacion que se
stro al no producirse el giro de dos mil millones de pesos convenidos en la
irte pertinente del punto primero de la clausula cuarta; se requiere garantizar
recursos en caja girandolos a los vendedores, a fin de no incurrir en
inc umphm|entos en el futuro. Los vendedores, previo el desembolso de los
neros pactados en El presente Otro Si, retomaran el proceso de acuerdo para
Guisicion de los derechos de cuota de la titular inscrita Sefiorita Julia
lorres Calvo: una vez perfeccionado éste acuerdo, se obligan a transferir junto
| =] Prometiente Vendedor, el 100% del derecho de dominio del Predio de
Extension al Fideicomiso. Los desembolsos se ejecutaran en las
siquicntes cuantias y plazos: 1.- La suma de Dos mil millones de pesos m/cte
($2.000.000.000,00), a partes iguales, mediante cheques de gerencia emitidos
2 nombre de los VENDEDORES, o de quienes ellos determinen, que se
jiraran a la firma del presente Otro si. 2.- La suma de mil ochocientos millones
pesos micte ($1.800.000.000), a partes iguales, mediante cheques de
rencia emitidos a nombre de los VENDEDORES, o de quienes ellos
lerminen, que se giraran dentro de los Diez (10) dias habiles siguientes a la
focha de suscripcion del  presente Otro Si. Los VENDEDORES  se obligan a
stinar esta suma de dinero para pagar a los acreedores de los créditos en
viriud de los cuales se decretaron las medidas cautelares de embargo que
hacen parte de las Limitacion al Dominio que tiene el Predio de Mayor
ension al momento de la firma del Contrato y pagar la cuota parte que les
;ponde de costos y gastos de todos los tramites relacionados con la
obtencion del plan Parcial, Licencia de Urbanismo y todos los tramites
1dicionales que permitan la consecucion de los instrumentos urbanisticos antes
cionados. 3.- La suma de dos mil quinientos millones de pesos m/cte
$2 JW 000.000), mediante cheques de gerencia emitidos a nombre de los
VENDEDORES, o de quienes ellos determinen, que se giraran dentro de los
cinco (5) dias habiles del mes de Diciembre de dos mil diez (2.010) . LOS
VENDEDORES, se obligan a destinar éstos dineros a retomar vy reiniciar las
interrumpidas negociaciones del veinticinco por ciento (25%) del que es titular
inscrita de dominio la Senorita Julia Torres Calvo. Los demas pagos pactados
los puntos tercero y cuarto de la clausula cuarta se mantienen en los plazos
/ condiciones alli determinados. A mas tardar el 8 de Marzo de 2011 , se
constituira el fideicomiso al cual se hace referencia en el presente otro si,
conjuntamente con Orca Constructora Colombia S.A.S., teniendo en cuenta las
ites consideraciones derivadas de la negociacién entre la sociedad Orca
uctora Colombia S.A.S., vy la sociedad Grandes Superficies de Colombia
., CARREFOUR: (17). Que los VENDEDORES, a la fecha son titulares del
enta y cinco por ciento (75%) de los derechos de cuota sobre el Predio de
'.'w\/(‘ Extension y por su parte LA Senorita JULIA TORRES CALVO, es titular
crito del restante veinticinco por ciento (25%) de los derechos de cuota, bajo
dido qun cada una de las personas que integran a los Propietarios son q

lerechos de cuota sobre el Predio de Mayor Extension. (27)
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LA COMPRADORA ha celebrado con los VENDEDORES un contrato de

.venta suscrito por las partes el veintisiete (27) de Septiembre de dos mil
.z«l\ﬁmE), en virtud del cual ( se obligaron a transferir el derecho de propiedad
+| veinticinco punto cero siete por ciento ( 25,07%) del cien por ciento (100%)

derechos de cuota, de los que eran propietarios y poseedores  que
e los derechos de cuota del dominio
ta realizada por El

Publica No 03024

Que

e 108

jivalian al cincuenta por ciento (50%) d
y posesion adquiridos por adjudicacion en Publica subas
Juzgado Quinto Civil del Circuito, como consta en Escritura.

\costo dos (2) de dos mil cinco (2.005), otorgada en la Notaria Cuarta de

gola; total de la cuota parte de dominio adquirida, previo a la compra del
derecho de dominio del que era ftitular inscrito la Asociacion Sociedad San
Vicente de Paul de Bogota; lote de terreno vendido a LA COMPRADORA, que
en todo caso corresponde a dieciséis mil metros cuadrados (16.000 MTS 2), de
srea neta construible, libre de cesiones, tomada del Predio de Mayor de
Extension denominado EL CANGREJAL. (3%). Que LOS VENDEDORES se
habian obligado a adquirir los derechos de cuota de los dos (2) titulares
nseritos Asociacion Sociedad San Vicente de Paul de Bogota y Senorita Julia

ores Calvo, previo el giro de las sumas de dinero pactadas en la parte

pertinente de los puntos Primero y segundo de la Clausula Cuarta del contrato
de compra venta, pagos que no se ejecutaron. (4%). Que de conformidad con lo
<-nalado en las consideraciones anteriores, los VENDEDORES quedaran con
derechos fiduciarios que representan el Ochenta y siete punto cinco por ciento
(87.50%) en el Fideicomiso y La COMPRADORA con derechos fiduciarios que
representan el Doce punto cinco por ciento (12.50%) en el Fideicomiso, que en
4o caso corresponde a dieciséis mil metros cuadrados (16.000 mts 2) de area
neia construible libre de cesiones. (5%). Que el Fideicomiso, se constituird por
los VENDEDORES y el COMPRADOR con instrucciones irrevocables para
tramitar y obtener la licencia de urbanismo, previa expedicion del plan parcial
requerido para desarrollar el Predio de Mayor Extension, que permita dividir
materialmente dicho predio, con el fin de individualizar el Inmueble y obtener
oiros lotes de terreno adicionales y segregar las vias y zonas de cesion. (67).
Jue La Sociedad Grandes Superficies de Colombia s.a., Carrefour, esta
nteresada en adquirir el lote de terreno con uso comercial, que se segregara
del Predio de Mayor Extension conforme lo senalado en la consideracion
anterior, el cual tendréd un area neta construible, libre de cesiones,
aproximada de dieciséis mil metros cuadrados (16.000 mts2), para construir y
operar alli una tienda mayorista bajo el formato que Carrefour utiliza o en el
/futuro llegare a utilizar en la Republica de Colombia, denominado "Atacadao”.
(/™. Que La Sociedad Orca Constructora Colombia S.A.S., igualmente esta
inleresada en transferirle a Carrefour el derecho de dominio del Inmueble,
previa segregacion de éste del Predio de Mayor Extension y bajo las
Fondiciones y términos de la Promesa de compra venta que suscribiran esas
(87). Que teniendo en cuenta [o anterior, es la intencién de las Partes
r sus mutuos derechos y obligaciones, con el fin de permitir la

partet

v

|0




auquisicion del Inmueble por parte de Carrefour en los términos y condiciones
dos Organizaciones Empresariales establecen. (9%). Que Carrefour
Promesa de compra venta sobre la base de que (i) Orca
‘onstructora Colombia S.A.S., junto con los vendedores Sefiores Ramos
Camacho, a través del Fideicomiso tramitaran la Licencia de Urbanismo; (ii)

obtenida la firmeza de la Licencia de Urbanismo, Orca Constructora
ce fisica y

que estas
lebrara

una vez
“olombia S.A.S., se asegurara para que el Fideicomiso individuali

\ridicamente el Inmueble objeto de la promesa de compra venta entre
Carrefour y Orca Constructora Colombia S.A.S., para que sea transferido a
Carrefour o a quien ella determine en los términos que pacte en su promesa
Je contrato: (iii) el Inmueble tendra un area util de dieciséis mil metros
cuadrados (16.000 mts2) para efec_tpgde_cown_g_:.tflii[lyngg‘e‘awr“a_rwgul_l.i‘g[__Aﬁ_qud;’_aq con
una eala de ventas de aproximadamente de cinco mil (5.000m2)metros
cuadrados, por lo ménos doscientos (200) estacionamientos a nivel,, y~las
especificaciones y disefios contemplados en el Anexo 5 de esa Promésa de
compra venta a suscribir; y (iv) el Inmueble sea apto fisica, normativa y
urbanisticamente para construir y operar alli el Atacadao. En consecuencia, las
sircunstancias antes descritas constituyen en su conjunto la causa de la
Promesa para Carrefour.- CLAUSULA DECIMA (Modificada).- ENTREGA: El
'=ndedor pondra a disposiciéon de la Compradora el Inmueble, dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes a aquel en el cual se encuentre en firme la
icencia de construccion que permita la edificacion del Atacaddo en el
compromete a comunicar al Vendedor al dia habil siguiente a aquel en el cual
se encuentre en firme la licencia de construccion del Atacadao, la ocurrencia
il tal hecho para que el Vendedor dentro del mencionado plazo proceda a
“fectuar a la Compradora, la entrega material del Inmueble. El Inmueble se
cniregara con todos sus beneficios, servidumbres, anexidades y demas
slementos, vy libre de toda ocupacion. Las Partes dejaran constancia de la
enirega mediante acta suscrita por representantes autorizados de ambas.
CLAUSULA SEXTA.- PROYECTO INMOBILIARIO Y ESQUEMA FIDUCIARIO:
los Vendedores procederan, junto con la Compradora, a mas tardar
ranscurridos diez (10) dias calendario de la fecha de perfeccionamiento,
srotocolizacion y registro de la negociacion que transfiere el titulo de dominio
le la Titular inscrita de dominio Senorita Julia Torres Calvo, a favor de los
Vendedores, Sefiores Victor Hugo Ramos Camacho y Gilberto Ramos
Camacho, a aportar y transferir a titulo de fiducia mercantil irrevocable, el
redio de Mayor Extension a un fideicomiso, el cual se formalizara mediante la
suscripeion de un contrato de fiducia en el que participaran, ademas del

_“Vendedor y la Compradora en calidad de fideicomitentes, Carrefour en calidad

ie beneficiario y la sociedad fiduciaria FIDUCOLMENA S.A.- como vocera de dicho
e :(:g:mso (en adelante el “Patrimonio Autonomo” o el “Fideicomiso "), quien
se copvertird en propietario fiduciario del Predio de Mayor Extensién del cual se

iara el Inmueble objeto de la promesa de compra venta entre Carrefour y

)\



C.ca Colombia, alinderado Yy delimitado en el Coqtrato de Compra venta
suscrito entre los Senores Ramos Camacho y la Sociedad C_Onstructora~0rca
‘olombia S.A.S., con la instruccion irrevocable de transferir a la Soqedad
("wandes Superficies de Golombia S.A., Carrefour, el Inmueble Ezrometldo en
venta en ese mismo instrumento. El Patrimonio Autonomo tendra ta su cargo, 3
nire otras, las siguientes funciones: (a) Mantener la propiedad del

de Mayor Extension mientras llega el momento de realizar la
ometido en venta en favor de Carrefour

ez transferido el Inmueble a favor de Carrefour o

de quien ella determine, los Vendedores Ramos Camacho podran a su

cr;terio y libre albedrio, liquidar el Fideicomiso y/o pedir la restituciép' de los
ncia de la obtencion de la

demas bienes inmuebles que surjan como consecué
Licencia de Urbanismo. (b) Entregar a Carrefour o a quien ella determine, €l
Inmueble prometido en venta, de conformidad con lo establecido en la clausula
(c) Actuar como cesionario de la Promesa de compra
venia suscrita entre Orca constructora Colombia S.AS., yla Sociedad Grandes
Superficies de Colombia S.A., Carrefour, en cuanto a la obligacion de transferir
la propiedad del Inmueble prometido en venta por el presente Instrumento, en
tavor De Carrefour o de quien éste designe, bajo el entendido que la Sociedad
Orea constructora Colombia S.A.S., respondera directamente por las demas
ciones de la misma Promesa de compra venta. (d) Suscribir los
1ocumentos necesarios para efectuar los tramites relacionados con: (i) la
licencia de Urbanismo, tramite que adelantaran los Propietarios Uno y el
Prometiente Vendedor, y (i) la solicitud del plan de implantacion para el
eble que permita desarrollar comercio de escala metropolitana en el

ble y posterior solicitud de la licencia de construccion del Atacadao,
las  escrituras

Predio
cscrituracion y traspaso del Inmueble pr

o de quien ésta designe. Una v
quinta precedente.

obliga

Inmu

Inmue
conforme lo instruya el Prometiente Comprador. (e) Otorgar

niblicas de constitucion de urbanismo conforme a la Licencia de Urbanismo y
e transferencia del derecho de dominio del Inmueble prometido en venta a
Carrefour; cumplida ésta instruccion, los Propietarios Ramos Camacho quedan
tacultados por La Sociedad Orca Constructora Colombia S.A.S., y la Sociedad
Grandes Superficies de Colombia S.A., Carrefuor, para proceder libre y
auténomamente a liquidar el Fideicomiso y/o a instruir de manera personal,
jormal y directa, a la Sociedad Fiduciaria para que otorgue las Escrituras
Publicas de los demas lotes de terreno en los que se divida el Predio de Mayor
Fyutension a los terceros adquirentes de los mismos. (g) El Fideicomiso no
dra gravar ni limitar el Inmueble prometido en venta por el presente
Anstrumento, sin la previa autorizacion de Carrefour. En adicion a lo anterior,
‘«r;.r‘r‘,-a'."Qonstructora Colombia S.A.S., no enajenara, cederd, transferird ni
g fij,”':‘wq;:é PS derechos fiduciarios que posea en el Fideicomiso sino con
\‘\;JIJ‘,,;;ZS,C:EQ ’g;er:]/fs yC:n);ith: r(:e Qarrefour. . .(h).En el evento gue los
B \ quieran constituir hipotecas o gravamenes
para ¢fectos dg adelantar un desarrollo inmobiliario, con posterioridad a la firma \Z
:nte Instrumento y/o antes de la transferencia del Inmueble al
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inetiente Comprador, Carrefour autoriza con la firma de la presente
Promesa, la constitucion de dicho gravamen siempre que: (i) el Inmueble y los
emas  lotes de terreno restantes se encuentren segregados y debidamente
individualizados juridicamente, de tal manera que el gravamen recaiga sobre
los demas lotes de terreno y no sobre el Inmueble prometido en venta, y (ii)
dicho gravamen se constituya a favor de entidades financieras. (i ) La
Sociedad Orca Constructora Colombia S.A.S., cumplira con todas las
obligaciones que le correspondan en el contrato de fiducia mercantil que se
elebre para constituir el Fideicomiso, con el fin de lograr que el Inmueble
prometido en venta sea transferido a Carrefour libre de cualquier ocupacion o
[imitacion de dominio. ( j ) El contrato de fiducia mercantil por el cual se
constituya el Patrimonio Auténomo requerira de la aprobacién previa de las
partes y no podra modificarse sin su consentimiento. (k) Los gastos que se
generen por la constitucion 'y mantenimiento del Fideicomiso y por la
tfransferencia del Predio de Mayor Extensién al mismo seran asumidos por
iguales entre Orca Constructora Colombia S.A.S., y la Sociedad
Grandes Superficies de Colombia S.A., Carrefour.- PARAGRAFO: La Sociedad
Orca Constructora Colombia S.A.S., manifiesta que dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en la cual, la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota — Zona Norte, le asigne al Inmueble prometido en venta, su
correspondiente Folio de matricula inmobiliaria, los Propietarios Ramos
Camacho, en su calidad de fideicomitentes, podran libremente optar por
intener el Fideicomiso o liquidarlo, evento en el cual, los demas lotes saldran
fideicomiso y el Inmueble prometido en venta sera el Unico lote que se \
mantendra en el mismo, hasta la fecha de escrituracion. CLAUSULA DECIMA \\
PRIMERA.- GASTOS, IMPUESTOS Y SERVICIOS: El impuesto predial, las
contribuciones, costos, valorizaciones, gravamenes de caracter nacional,
Jistnital y municipal, entre otros, respecto del Inmueble que se causen, liquiden
o hagan exigibles a partir de la fecha de firma, otorgamiento y protocolizacién
le la Escritura Pablica de Compra venta que Los Vendedores Ramos Camacho
noan a favor de la Sociedad Orca Consiructora Colombia S.A.S., seran de
cargo de la Compradora Orca Constructora Colombia S.A.S. Igualmente, las
tarfas que se causen o liquiden respecto del Inmueble, por las empresas de
lelefonos, energia eléctrica, acueducto y alcantarillado, aseo y gas natural,
seran por cuenta de la misma Compradora a partir de la fecha de escrituracion.
lodo lo causado por los conceptos descritos antes de la fecha de
otorgamiento de la Escritura, sera asumido por Los Vendedores.- CLAUSULA
DECIMA QUINTA.-NOTIFICACIONES: Aquellas comunicaciones a las que
/a lugar entre las Partes en razén de la presente Promesa deberan ser
entregadas personalmente, por fax o por correo certificado, a las siguientes
cciones: A la Compradora: Att. Andrés Ospina Montoya, Direccién Calle
No. 13 — 34 Oficina 104, Telefono 6101319, Fax: 6101319, E-mail:
rencia@gmail.co. A LOS VENDEDORES, como esta em El Contrato de %
nta. Las demas Clausulas Del Contrato de Compra venta Del Prédio



>angrejal que no se modificaron y/o complementaron continua:manteniendo
alidez y eficacia juridica. Para constancia de lo pactado en el presente Otro
ma en la ciudad de Bogota a los tres (3) dias del mes de noviembre del

s mil diez (2010), en dos (2) ejemplares del mismo tenor y contenido.

C.C. 93.121.742 de Espinal (Tolima)

Apoderado Especial

~/
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( .20 SI NUMERO DOS (2) MODIFICATORIO Y COMPLEMENTARIO AL
CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE INMUEBLE PREDIO
‘=l CANGREJAL” Y AL ATRO SI NUMERO UNO (1).

nire los suscritos VICTOR HUGO RAMOS CAMACHO Y GILBERTO RAMOS
CAMACHO, mayores de edad, residentes y domiciliados en la ciudad de
Sundinamarca), identificados con las C.C. Nos. 6.760.145 expedida en
id de Tunja y 4.241.355 expedida en el municipio de Santana (Boyaca)
sectivamente, actuando en nombre propio, sin impedimento legal para
tratar vy obligandonos conforme al Cédigo Civil Colombiano; quienes en
nie se denominaran LOS VENDEDORES, por una parte y por la otra el
or ANDRES OSPINA MONTOYA, también mayor de edad, residente y
domiciliado en la ciudad Bogota, identificado con la cedula de ciudadania
93.121.742 de Espinal (Tolima), quien actia con Poder Especial
{o por el Sefor SAI.LON BATISTA DA FONSECA, mayor de edad, de
onalidad Brasilera, identificado con Pasaporte No CZ-180.551, quien obra
nombre propio y en Representacion legal de la Sociedad ORCA
CONSTRUCTORA COLOMBIA S.A.S., empresa legalmente constituida
mediante documento privado No 01331944 del cinco (05) de Octubre de dos
mil nueve (2.009), Con Matricula Mercantil No 01936164 de la Camara de
Comercio de Cedritos (Bogota), debidamente autorizado por su Junta Directiva,
in impedimento legal para contratar y obligandose conforme a las
es Colombianas vigentes y pertinentes , quien en adelante se denominara
I A COMPRADORA, acordamos celebrar el presente OTRO SI NUMERO DOS
'2) AL CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE INMUEBLE
PREDIO EL CANGREJAL SUSCRITO POR LAS PARTES EL VEINTISIETE
(27) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIEZ (2.010), Y AL OTRO SI NUMERO
IJNO (1), SUSCRITO EL TRES (3) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIEZ
'2010), que se regird por las normas civiles y comerciales aplicables a la
=ria, y estipulaciones adicionales, previas las siguientes consideraciones:
“RIMERA: Que los vendedores dieron cumplimiento a la obligacion establecida
jentro del contrato de compra venta del 27 de septiembre de 2010, de adquirir
.| reslante cincuenta por ciento del predio de mayor extension a la sociedad
san Vicente De Paul (25%) y la senorita Julia Torres (25%), quedando como
propietarios del cien por ciento (100%) del predio el Cangrejal. SEGUNDA:
e se hace necesario garantizar el flujo de recursos para cumplir con las
nes hipotecarias derivadas de las compra ventas enunciadas en la
deracion primera del presente otro si, Constituyéndose los pagos por

utar del contrato de compra venta suscrito en 27 de septiembre de 2010y
;i No 1 del 3 de noviembre de 2010 en fuentes de pago que deberan ser
los directamente al patrimonio auténomo a constituir en la fiduciaria de
dccidente s.a., quien se encargara de cubrir dichas obligaciones hipotecarias.

STIPULACIONES ADICIONALES: modifican, complementan y/o aclaran en | S =

ente | inicialmente ’yf("’r{;\(!( v 53’7‘51(!0 on "i Cf’"lfff‘:f’) ‘(i'? s\
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enta y el Otro si niumero uno (1) aludidos. Las Clausulas modificadas
licionadas son: CLAUSULA PRIMERA: OBJETO DEL CONTRATO
lodificada y adicionada): LOS VENDEDORES, en todo caso transferiran
DIEZ Y SEIS MIL METROS CUADRADOS (16.000 M2) DE AREA NETA
CONSTRUIBLE, que hacen parte del cien por ciento (100%) del globo de
terreno de mayor extension del que son duefios LOS VENDEDORES; el
traspaso del dominio y posesion del predio, se perfeccionara mediante la
nirega de los derechos fiduciarios pagados a LOS VENDEDORES, entrega
hara el patrimonio auténomo, transcurridos diez (10) dias de la entrega de

lo menos el cincuenta por ciento (50%) del bien inmueble el Cangrejal al
\iimonio auténomo, previa orden escrita de los vendedores. La fecha en la
ual se entregara el 50% inicial del lote al patrimonio auténomo, sera dentro de
Jince (15) primeros dias del mes de agosto del afio dos mil once (2011), y

el parqueo del cincuenta por ciento (50%) restante del predio, sera dentro de
o= noventa (90) dias siguientes. CLAUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO:
dificada y modificada): Para garantizar el cumplimiento en el pago de
~as obligaciones  hipotecarias LA COMPRADORA SOCIEDAD ORCA
JONSTRUCTORA COLOMBIA S.A.5., abonard a esas obligaciones
ipotecarias, girando un pago parcial de TRES MIL MILLONES DE PESOS
"000.000.00) MONEDA CORRIENTE, de los dineros pactados en el
PUNTO TERCERO DE LA CLAUSULA CUARTA, en la siguiente manera y
ndiciones : a) LA COMPRADORA, girara tres (3) dias después de la fecha

a de la Escritura Publica de parqueo del cincuenta por ciento (50%) del
o 1 Cangrejal, la suma de DOS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO
L ONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
(CHENTA'Y TRES PESOS ($ 2.588°352.683.00 ) MONEDA CORRIENTE, en
de la ASOCIACION SOCIEDAD SAN VICENTE DE PAUL DE BOGOTA,
JIT No 860.014.805-3 de la DIAN, destinados a cubrir un desembolso
en la Escritura de compraventa e hipoteca No 1859 de Noviembre 04

VOl

)actado

VIPRADORA girara tres (3) dias después de la fecha de firma del contrato
e fiducia de parqueo, la suma de CUATROCIENTOS ONCE MILLONES
FISCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL TRECIENTOS DIECISIETE PESOS
11°647.317.00) MONEDA CORRIENTE, en cheques de gerencia a partes
les en favor de VICTOR HUGO RAMOS CAMACHO y GILBERTO RAMOS
IACHO, con destino a cubrir otros pasivos menores. PARAGRAFO: EI
salor pactado a girar de los literales a) vy b) de la presente clausula, se suma al
¢irado en el otro si Numero uno (1) por valor de DOS MIL QUINIENTOS
S DE PESOS ($2.500.000.000.00), arrojando como resultado un
ndiente por pagar a los vendedores de dos mil ocho ciento millones de
a5 ($2.800.000.000.00) del valor estipulado en el punto tercero de la
ula cuarta del contrato de compra venta. ¢.) LOS VENDEDORES
HUGO RAMOS CAMACHO y GILBERTO RAMOS CAMACHO,

! : DAD ORCA CONSTRUCTORA COLOMBIA S.AS

¥

2.010, otorgada en la Notaria 75 del Circulo de Bogotd b.) LA




ue el saldo restante pactado en los puntos tercero y cuarto de la
.usula Cuarta, sea girado en favor del patrimonio auténomo, a fin de que
\eros se constituyan en fuente de pago de las obligaciones hipotecarias

s con la ASOCIACION SOCIEDAD SAN VICENTE DE PAUL DE
OTA Y LA SOCIEDAD JT vy P S.AS.; LOS DEMAS
0S PACTADOS EN LOS PUNTOS TERCERO Y CUARTO DE LA
SULA CUARTA SE MANTIENEN EN LOS PLAZOS Y CONDICIONES
ALLI FERMINADOS. PARAGRAFO: No obstante los plazos y condiciones
de pago pactados una vez parqueado el cien por ciento (100%) del inmueble el

eial en la sociedad fiduciaria, a los compradores se les entregara la |

Jidad de los derechos fiduciarios que les correspondan, previa cancelacion
Ido adeudado para completar los DIECINUEVE MIL MILLONES DE
0OS M/L ($19.000.000.000.00) pactados en el contrato de compraventa. El
tenido de las demas Clausulas y del otro si Numero uno, suscrito el tres (3)
Noviembre de dos mil diez (2.010), del contrato de compra venta del Predio
angrejal suscrito el veintisiete (27) de Septiembre de dos mil diez

) 010), que no se modificaron y/o no se complementaron contintian
nteniendo su validez y eficacia juridica. Para constancia de lo pactado en el
ente Oiro S| se firma en la ciudad de Bogota a los diecinueve (19) dias del

s de Jgh;y sl ano dos mi (2011), en dos (2) ejemplares del mismo

tenor y-cohtenido.

LOS \/ENDED! RES:

Jictor Hige-RamosCamacho
C.C. No 6.760. e Tunja.

N

<.C. No 4.241.355 de Santana (Boyaca).

LA'COMPRADORA:

— AN ——
rca C unstrucLora Colombia S.A.S.
,,,,, C)spma Montoya
3.121.742 de Espinal (Tolima)
e r:r{o Especial

>



PODER. ESPECIAL AMPLIQ Y SUFICIENTE

SALON BATISTA DA FONSECA, mayor dc edad, identificado con pasaporte
numero CZ 180551, actuando como representante legal de la Empresa Orca
Constructora Colombia S.A.S Nit. 900.315.952-4, con domicilio en la calle 94* #
13-34 de la ciudad de Bogota, por medio del presente escrito manifiesto que
otorgo poder especial amplio y suficiente al sefior ANDRES OSPINA MONTOYA
mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania ntumero 93.121.742 de
l“spinal (Tolima), para que en mi nombre y representacion firme el Segundo Otro
51 al Contrato de compra venta del inmueble denominado el cangrejal ubicacdo en
la Calle 193 # 41 - 20 en la ciudad de Bogota, identificado con matricula
inmobiliaria numero SON-867256 del circulo registral de Bogota zona Norte;
linderos contenidos en la escritura piblica nimero 399 del 11 Julio de 1.947

notaria 8 de Bogota.

IZl apoderado queda facultado para firmar dicho Segundo Otro si al contrato de
compra venta en nombre y representaciéon de Orca Constructora Colombia SAS
ante los vendedores los sefiores GILBERTO RAMOS CAMACHO Y VICTOR HUGO

OS CAMACHO, identificado con las cedulas de ciudadania ntumeros

4.241.355 y 6.760.145 respectivamente y para autenticar en_cualquier notaria del
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Pasaporte niimero CZ 180551 o Al }S/
fepresentante Legal de Orca Constructora Colombia S.A:

NIT 900.315.952-4
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ACUERDO DE RESOLUCION DE CONTRATO DE
COMPRAVENTA

Enfre los suscritos VICTOR HUGO RAMOS CAMACHO Y
GlI.BERTO RAMOS CAMACHQ, mayores de edad, residentes y
{omiciliados en la ciudad de Bogota D.C, identificados con las C.C.
Nos. 6.760.145 expedida en la ciudad de Tunja y 4.241.355
expedida en el municipio de Santana (Boyaca) respectivamente,
actuando en nombre propio, sin impedimento legal para contratar y
obligandose conforme a la legislacion Colombiana; quienes en
adelante y para efectos del presente acuerdo se denominaran los
VENDEDORES, por una parte; y por la otra el sefior ANDRES
OSPINA MONTOYA, también mayor de edad, residente y

Sl

domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., con C.C. No 93.121.742
{e Espinal (Tolima), quien actua con poder especial conferido por el
sefior SALON BATISTA DA FONSECA, mayor de edad ‘de
vacionalidad Brasilera, identificado con pasaporte No ZC 180.551,
quien para todos los efectos del presente acuerdo, obra en nombre
propio y en representacion legal de LA SOCIEDAD ORCA
CONSTRUCTORA COLOMBIA S.A.S Empresa legalmente
~onstituida mediante documento privado No 01331944 del 5 de
octubre de 2009, con matricula mercantii No 01936164 de la
camara de comercio de Bogota (Cedritos), debidamente autorizado
por su Junta Directiva, sin ningun impedimento legal para contratar
y obligandose conforme a la legislacion Colombiana; quien en
adelante se denominara LA COMPRADORA, hemos celebrado el
siguiente ACUERDO DE RESOLUCION DE CONTRATO DE

COMPRA-VENTA, que se regira por las siguientes condiciones: \

1.- ANTECEDENTES:

1.1.- Que las partes suscribieron CONTRATO DE COMPRAVENTA
DE INMUEBLE PREDIO EL. CANGREJAL, el dia veintisiete (27) de
septiembre de dos mil diez (2.010), asi como los OTRO Sl No 1 de
fecha tres (3) de Noviembre de dos mil diez (2.010) y No 2 de fecha
diecinueve (19) de Julio de dos mil once (2.011), cuyo objeto es la
‘enta de el VEINTICINCO PUNTO CERO SIETE (25.07%) POR
CIENTO del derecho de cuota en comun y pro indiviso del dominio y
Josesion que tienen y poseen LOS VENDEDORES equivalente a
"(DIECISEIS MIL METROS CUADRADOS (16.000M2) de area neta i
truible libre de cesiones, los cuales hacen parte del predio d i
A

/

/19



jayor extension denominado “EL CANGREJAL" ubicado en la
localidad de Usaquen, con Matricula Inmobiliaria No.- 50N-867256
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota.

1.2.- lgualmente los contratantes de mutuo acuerdo, habian pactado
que los derechos de cuota objeto del presente contrato, quedaran
ubicados en el costado norte lindando con predios de La Sociedad
lerminal de Transportes S.A., dentro de los siguientes linderos:
POR EL OCCIDENTE: Del mojon A al mojon A1 con longitud de
ciento siete punto sesenta y nueve metros (107.69 Mts), por el
NORTE: Del mojon A1 al mojon A2 con longitud de ciento cuarenta
v seis punto treinta y nueve metros (146.39 Mts), por el ORIENTE:
el mojon A2 al mojén A3 en longitud de ciento once punto cero dos
metros (111.02 Mts), por el SUR: Del mojon A3 al mojon A con
longitud de ciento cuarenta y seis punto treinta y dos metros y
encierra., correspondiendo en todo caso el area vendida a LA
PROMETIENTE COMPRADORA, a un lote de terreno de DIEZ Y
SEIS MIL METROS CUADRADOS (16.000 M2) de area neta
construible, que seria entregada convenientemente delimitada y
amojonada por cabida segun el plano anexo que hacia parte

integral de la promesa de compra venta.

1.3.- Que era de conocimiento de los contratantes la existencia de
varios procesos ejecutivos contra LOS VENDEDORES, con
medidas cautelares sobre el predio de mayor extension denominado
£l Cangrejal, por tal razon acordaron el levantamiento de las
medidas cautelares para proceder a escriturar y al registro de la

escritura de compraventa

1.4.- Que no obstante haberse depositado los dineros suficientes
para la terminacion por pago de los procesos ejecutivos, a la fecha
no ha sido posible el levantamiento de las medidas cautelares.

[.56.- Que el dia 19 de diciembre del afio en curso, se dio la
vacancia judicial, hecho este que suspende todos los términos
judiciales sin que se terminen los proceso ejecutivos, términos que
se reanudaran hasta el dia 10 de enero del afio 2012, sin que exista
certidumbre de decisién a favor en el corto plazo.

1.6.- Que la COMPRADORA, en virtud al contrato enunciado en el
numeral 1.1. del presente contrato, hicieron entrega de la suma de
UCHO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS
Z\ﬂof'-lE[QA CORRIENTE ($ 8.250.000.000.00 MCTE).

\

/




1.7.- Que las partes han manifestado su voluntad de resolver y dejar
sin efectos legales el CONTRATO DE COMPRAVENTA DE
INMUEBLE PREDIO EL CANGREJAL, de fecha veintisiete (27) de
Septiembre de dos mil diez (2.010), asi como los OTRO Sl No 1 de
fecha tres (3) de Noviembre de dos mil diez (2.010) y No 2 de fecha

diecinueve (19) de Julio de dos mil once (2.011).

2.- OBJETO: El objeto del presente contrato lo constituye el
acuerdo que hacen las partes de resolver y dejar sin efectos
legales, de mutuo acuerdo, libre de apremios y presiones, EL
CONTRATO DE COMPRAVENTA DE INMUEBLE celebrado el
veintisiete (27) de septiembre de dos mil diez (2010), y el otro si No
' del dia tres (3) de Noviembre del afio dos mil diez (2010), y el otro
si No 2 del diecinueve (19) de julio de dos mil once (2011), suscritos
entre las mismas partes sobre un area de terreno de dieciséis mil
(16.000 M2) metros cuadrados de area neta construible del predio

denominado “El Cangrejal”.

3.- CONDICION: Para que se de la resolucion de el CONTRATO
)£ COMPRAVENTA DE INMUEBLE PREDIO EL CANGREJAL, de
fecha veintisiete (27) de Septiembre de dos mil diez (2.010), asi
como los OTRO Sl No 1 de fecha tres (3) de Noviembre de dos mil
diez (2.010) y No 2 de fecha diecinueve (19) de Julio de dos mil
nee (2.011)., LOS VENDEDORES deben realizar la devolucién
v/o restitucion, a LA COMPRADORA, de la suma de OCHO MIL
NDOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES ($ 8.250.000.000.00) DE
PESOS M/L, suma que ha sido cancelada como parte del precio
acordado por las partes por el inmueble prometido en venta,
pactado en DIECINUEVE MIL MILLONES ($ 19.000.000.000.00)

DE PESOS M/L.

4.- PLAZO: Las partes convienen que para restituir los dineros
entregados como parte de pago de la Compradora a los
Vendedores, se estahlecen los siguientes plazos:

4.1.- 1.OS VENDEDORES le cancelaran a LA COMPRADORA la
=;(Erma de CUATRO MIL CIENTO VEINTICINCO MILLONES
($4.125.000.000) DE PESOS, el dia diez (10) de Febrero de 2012.

4.2.- El saldo restante, es decir la suma de CUATRO MIL CIENTO/

VEINTICINCO MILLONES ($4.125.000.000) DE PESOS, el dia

diez (1)t Marzo de 2012. (
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5. SUSCRIPCION DE PAGARES: LOS VENDEDORES,
qarantizaran el valor del dinero recibido como parte del precio
pactado en el contrato enunciado en el numeral 1.1, con la
suscripcion de dos (2) pagares suscritos solidariamente por los
sefiores VICTOR HUGO RAMOS CAMACHO Y GILBERTO
RAMOS CAMACHO con vencimiento en las fechas pactadas en los

qumerales 4.1.- y 42.- del presente contrato.

PARAGRAFO: No se cobraran sobre las sumas estipuladas en los
espectivos pagares intereses remuneratorios y en caso de mora se
.ausaran y se pagaran intereses a la tasa maxima autorizada por la

Superintendencia Financiera.

. RESOLUCION DE CONTRATO: La resolucion y perdida de
~fectos legales de El CONTRATO DE COMPRAVENTA DE

mu\ IUEBLE PREDIO EL CANGREJAL, de fecha veintisiete (27) de
Septiembre de dos mil diez (2.010), asi como los OTRO SI No 1 de
fecha tres (3) de Noviembre de dos mil diez (2.010) y No 2 de fecha

diecinueve (19) de Julio de dos mil once (
automaticamente al cumplimiento efectivo de los pagos convenidos.

as partes convienen que mientras

av

o parte de LOS VENDEDORES de los valores entregados por
| 0S5 COMPRADORES, garantizados en los pagares enunciados en
aumeral 5.- del presente contrato, el CONTRATO DE

OMPRAVENTA DE INMUEBLE PREDIO EL CANGREJAL de
fecha veintisiete (27) de Septiembre de dos mil diez (2.010), asi
como los OTRO SI No 1 de fecha tres (3) de Noviembre de dos mil
diez (2.010) y No 2 de fecha diecinueve (19) de Julio de dos mil
once (2.011), continuaran vigentes en su totalidad.

/.- :’AZ Y SALVO: Las partes acuerdan que cumplidos los pagos
convenidos en este documento y resuelto el contrato de
cow‘praventa se declaran a paz y salvo por todo concepto y no
habra lugar al cobro de clausula penal ni indemnizacion de
[;)e.rjl.llCIOS por efectos de la resolucion de contrato y de los otro si No
M/F [i]f 2, e igualmente renuncian a interponer cualquier accion
judicial por efecto de la respectiva resolucion del contrato de
“ompra venta.
8- N
:l.%\;?%lé)fiagia%?)OF{LIGACION: Las 'pa.r'tes declaran y
iy — revocable que la suscripcion del presente

\

\
\

2.011), quedara en firme -

no se realice el pago efectivo .



cuerdo de resolucion de contrato y de los dos (2) pagares
enunciados en el numeral 2.2.- de este documento no constituye
novacion de las obligaciones derivadas del CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE INMUEBLE PREDIO EL CANGREJAL, el dia
veintisiete (27) de Septiembre de dos mil diez (2.010), asi como los
OTRO Sl No 1 de fecha tres (3) de Noviembre de dos mil diez
(2.010) y No 2 de fecha diecinueve (19) de Julio de dos mil once
(2.011) y que las mismas contintan vigentes en su totalidad.

9 . PRIMERA OPCION DE COMPRA: las partes acuerdan que en
ol eventual desarrollo inmobiliario que se adelante en el predio el
cangrejal que apruebe la Autoridad Distrital, LA COMPRADORA
<ociedad ORCA CONSTRUCTORA COLOMBIA S.A.S,, tendra el
derecho a la primera opcion de compra sobre una area de siete mil
metros cuadrados construidos con destino al almaceén ancla que se
ostablezca en el desarrollo inmobiliario, con una disponibilidad de
{oscientos (200) parqueaderos en soétano; negociable al precio

comercial del mercado sobre planos.

10.- INCUMPLIMIENTO: Las partes convienen que se entendera
como incumplido el presente acuerdo con el simple incumplimiento

de los pagos establecidos en los numerales 4.1.-y 4.2.-.

11 -MODIFICACIONES: Las partes acuerdan que cualquier
modificacion a este acuerdo y en especial a los plazos establecidos
ara la restitucion de los dineros se hara de comun acuerdo

fﬁediante documento escrito y debidamente autenticada por todos

los intervinientes.

En senal de lo a%/tf(ifaeord?ﬁia‘é”e“‘snscribe el presente documento en
dos ejemplar/es‘:. elidéntico tenor, en las fechas que acompanan a

a autentic ,cén
?

e la firma de cada uno de lo§ comparecientes.

r?JCZ»!\19\6.760.'I4\5\deJ[L_J_l_]j_az((_ yaca).

Leres s e e

—
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C.,

Ejecutivo No. 110013103002-2012-00233-00

Demandante: ORCA CONSTRUCTORA COLOMBIA SA.S.

- Jemandado: GILBERTO RAMOS CAMACHO y VICTOR HUGO RAMOS
CAMACHO

Reunidos los requisitos de ley, procede el juzgado a proferir sentencia, para lo cual se
exponen los siguientes,

ANTECEDENTES

Fundamenta la accién ejecutiva los pagarés aportados con la demanda, el primero
identificado con el No.1 de fecha 29 de diciembre de 2011 a través del cual los
demandados se comprometieron a pagar el dia 10 de febrero de 2012 la suma de
$4.125,000.000 y otro descrito con el No. 2 con fecha 29 de diciembre de 2011 y
fecha de vencimiento 10 de marzo de 2012 por valor de $4.125.000.000, montos que
argumenta la demandante se encuentran en mora desde el dia siguiente a la fecha
de vencimiento. '-

Conforme lo narrado, la sociedad ORCA CONSRUCTORA COLOMBIA S.A.S.
solicitd librar mandamiento de pago en contra de GILBERTO RAMOS CAMACHO y
VICTOR HUGO RAMOS CAMACHO, por las obligaciones contenidas en dichos
instrumentos, junto con sus intereses moratorios desde el dia siguiente a la fecha de
exigibilidad de cada uno y hasta el pago total de la obligacion, liquidados a la tasa
Imaxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

ACTUACION PROCESAL

Mediante proveido de fecha 9 de mayo de 2012 visible a folio 1 5, se libré orden de
pago por las sumas deprecadas en la demanda, del cual se ordenc dar traslado a la
parte demandada.

Los demandados fueron notificados de la orden de pago proferida en su contra por
conducta concluyente, quienes en su oportunidad y a lravés de apoderado judicial
contestaron fa demanda y formularon excepciones las cuales nominaron
ACEPTACION DE LA DEMANDANTE DE LA SUBROGACION DEL PAGO
DERIVADO DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA DEL



EXCEPCION CONTRA LA ACCION CAMBIARIA

INMUEBLE EL CANGREJAL;
cl0 JURIDICO QUE DIO ORIGEN

DERIVADA DEL INCUMPLIMIENTO DEL NEGO
A LA CREACION DE LOS TITULOS VALORES UTILIZADOS EN EL PRESENTE

PROCESO EJECUTIVO y INEJECUTABILIDAD DE LOS T/ TULOS VALORES, de

las cuales se corrio traslado a la parte aclora (ver folio 99), oponiéndose a la

nrosperidad de las mismas.

ulo de 24 de abril de 2014 se dispuso la aperiura del proceso a pruebas y

En a
vo traslado para alegar de

finiquitado dicho periodo, se ordenado correr el respecti

conclusion.

Evacuadas las elapas procesales pertinentes, procede el Juzgado a dictar la

senlencia que en derecho corresponda con 8poyo en las siguientes

CONSIDERACIONES

Presupuestos Procesales

Es ostensible el cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos por la ley para
dictar sentencia de mérito, la competencia se encuentra debidamente asignada; las
partes son legalmente capaces y se encuentran representadas dentro del proceso;
la demanda formalmente esté adecuada al procedimiento y el trémite que se imprimio
ala misma es el sefialado para esta clase de procesos. Entonces, como no existe
causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado en esta causa se diclara sentencia

de mérito.

Presupuestos Sustanciales de la Accion Ejecutiva

El proceso ejecutivo en cualquiera de sus modalidades, tiene como caracteristica
especial la de buscar la culminacién material de un derecho sustancial pretendido en
la demanda, sustentado en la certidumbre que otorga el documento que se aporta
con el libelo ejeculor. Para que haya lugar a proferir una orden de pago, el documento
sobre el cual se finca la prelension ejeculiva, debe cumplir las exigencias previstas
por el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil, ahora articulo 422 del Codigo
General del Proceso.

En ese orden, ejecutivamente pueden demandarse *las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y

X



constituyan plena prueba conlra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion...”.

Cabe memorar el valor que encierra cada expresion contemplada en la norma a efeclos
de entender el hilo conductor del problema juridico sometido en este asunto, como
primera medida la norma establece que la obligacién -a efectos de acudir a la
jurisdiccion para su ejecucion-, debe ser EXPRESA, es decir, que se palentice, que de
su lenor se infiera con facilidad la obligacion debida. Que sea CLARA, o sea, que no
lleve a confusién ni a los oforgantes ni a los tenedores, expresando diéfanamente a lo
que se obliga, quién es el sujeto aclivo, el llamado a reclamar de ofro, y a Su vez quien
sera el obligado a su cumplimiento, a avenirse a la satisfaccion de la obligacion. Que
sea EXIGIBLE, es decir que la misma este determinada en el tiempo mediante dia, mes
y afo, o en cualquier forma de vencimiento siempre que esta sea admitida
normativamente, de forma tal que el deudor se encuenlre en mora para Su
cumplimiento, condicion que se verifica bien porque su plazo se ha vencido o porque la
condicion suspensiva pactada se cumplio. Que CONSTE EN DOCUMENTOS, es decir,

que constituya una declaracion de voluntad plasmada materialmente en un elemento
que la ley admita bajo el rétulo de "documento”, titulos que se usualmente suelen

reposar en un escrito. Por tltimo que PROVENGAN DEL DEUDOR, es decir que no

exista duda de su proveniencia por parte de quien se obliga.

Titulo Ejecutivo

La accion se sustenta en los pagarés los cuales revelan las obligaciones
relacionadas con las sumas de dinero pretendidas por esta ejecucion, por valor de
$4.125.000.000 cada uno, apreciando de estos que acatan los requisitos comunes y
especificos para esta especial modalidad de titulos valores (arts. 621 y 709 del C.

Cio).

Corresponde a este operador judicial, analizar las pruebas en su conjunto y sefialar
cual es el valor probatorio que se le asigna a cada una de ellas, conforme lo ordena
el articulo 187 del C.P.C, a fin de sustentar la decisién en las pruebas regular y
oportunamente aportadas al proceso art. 174 ibidem.

En virtud de lo anterior, es procedente descender al examen de los medios
exceplivos propuestos de la siguiente manera:



EXCEPCION CONTRA LA ACCION CAMBIARIA DERIVADA DEL
INCUMPLIMIENTO DEL NEGOCIO JURIDICO QUE DIO ORIGEN A LA
CREACION DE LOS TITULOS VALORES UTILIZADOS EN EL PRESENTE

PROCESO EJECUTIVO.

Deriva esta exceptiva en el numeral 12 del articulo 728 del C. Cio.(sic), aduciendo
en sinfesis que el negocio originario de los titulos valores solo se garantiz6 el dinero
recibido como parte de pago del precio pactado en el contrato de compraventa, cuya
intencion de las partes no fue la entrega de los titulos para su cobro circulacion sino
que se mantuvieran las condiciones del negocio inicialmente suscrito y que la
exigibilidad de los pagarés por via ejecutiva rompe lo pactado en el contrato de
resolucion ya que lo termina por falta de pago y nova las obligaciones del conlrato
de compraventa. '

Para cuestionar la accion cambiaria que es la aqui propuesta, el legislador prevé las
exceptivas previstas en el articulo 784 del Codigo de Comercio, entre las cuales se

encuentra la prevista en el numeral 12, que corresponde a “Las derivadas del negocio
Juridico que dio origen a la creacion o fransferencia del titulo, contra el demandante que haya sido
parte en €l respectivo negocio o conlra cualquier otro demandante que no sea tenedor de buena

fe exenta de culpa” y corresponde a la invocada en esia defensa.

Para entrar en anaélisis, debe comenzar por decirse que las partes en este asunto
corresponde a quienes hicieron parte en el respectivo negocio juridico originario de
los titulos, para quienes resulta pacifico que estos devinieron del documento privado
denominado "ACUERDO DE RESOLUGION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA”
a través del cual se pretendio resolver el contrato de compraventa celebrado sobre
una cuota parte del bien inmueble denominado el Cangrejal identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 50N-867256, documental aportada en copia autentica por
la parte demandada en el fraslado de la demanda visibles a folios 54 a 78, en el que
los sefiores VICTOR HUGO RAMOS CAMACHO y GILBERTO RAMOS CAMACHO
actuaron como vendedores y SOCIEDAD ORCA CONSTRUCTORA COLOMBIA
S.A.S. como compradora. Esta circunstancias se constata de la afirmacion y hechos
que sustentan las excepciones planteadas por el extremo pasivo, de cara a I
confesion mediante apoderado judicial del demandante en los términos del articulo
197 del C.P.C, cuando al conlestar las excepciones, indicé “(...) se procedié a
suscribir fa resofucién del respectivo contrato, y en este se acordé devolver los
dineros en unas fechas determinadas, fechas en las cuales no se hizo el pago de lo

e



convenido. Para respaldar dichas pagos se oforgaron los correspondientes
pagarés que por este proceso se ejecutan(..) ~negrilia y subraya fuera del texto-

Adicional, existe dentro del proceso, prueba documental —contrato de compravenia
de bien inmueble predio el cangrejal (folio 19 -21) y acuerdo de resolucion de
contrato (folios 37 -42), estas pruebas, fueron decretadas y admitidas dentro del
proceso, que confirmar la consideracion y conclusion a la que llega este despacho.

Despejado lo anterior, se observa que en efecto en é/ acuerdo de resolucion de
contrato (folios 37-42) se pacté el oforgamiento de fos documentos base de la
gjecucion, con los cuales se adujo garanlizaria la devolucion del dinero que la
sociedad ORCA CONSTRUCTORA COLOMBIA S.A. habia pagado como parte del
precio del bien objeto de compra, haciendo referencia al contrato de compraventa
del predio el cangrejal (folio 19-21); no obstante, examinado con detenimiento e
integramente el instrumento subyacente, se concluye que la entrega de los
cartulares objeto de este proceso no tuvieron la consecuencia legal prevista en el
articulo 882 del Cddigo de Comercio, la cual dispone en sintesis que es valido el
pago con titulos valores de contenido crediticio por una obligacion anterior si no se

estipula ofra cosa.

Sobre el particular la jurisprudencia ha sefalado:

“.por norma general tendrd que atenerse a las reglas sobre el particular
contenidas en el articulo 882 del Codigo de Comercio, precepto éste cuya
aplicacion ciertamente puede excluirse pero en tanto aparezca demostrado
con la misma contundencia con que ha de quedar acreditada la extincion
del crédito causal por dacion en pago o novacion, que el documento se
entrego a modo de simple garantia, habida cuenta gue en este evento no es
imperativo observar, en el ejercicio posible de los respectivos derechos...”!
Negritas fuera del texto

Para el caso en comento, las partes no instrumentaron los documentos cambiarios
como pago ya que ataron el acuerdo de resolucion a una condicion suspensiva que
finalmente resulté fallida, retrotrayendo la relacion juridica anterior, es de observar
que en la clausula 6 del Acuerdo de Resolucion (ver folio 40), se estipuld que este

ICorte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de Julio 30 de 1992, Exp. 2528. M.P. Dr.
Carlos isteban Jaramillo Schloss.

1
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solo eslaria en firme cuando se cumpliera con los pagos convenidos, que conforme
a lo pactado en la estipulacion 4 fueron paclados asi:

a.  $4.125.000.000 para el dia 10 de febrero de 2012.
b. $4.125.000.000 para el dia 10 de marzo de 2012.

Igualmente plasmaron en dicha cléausula que mientras no se realizara el pago aludido
el contrato de compravenla del inmueble celebrado sobre el bien denominado el
CANGREJAL continuaria vigente en su totalidad y en la estipulacion 10 convinieron
que habrla incumplimiento por el simple incumplimiento de dichos pagos (ver folio
41).

Asi mismo dejaron establecido las partes en la clausula 8 que la suscripcion de ese
acuerdo de resolucion de contrato y de los 2 pagarés, no constituia NOVACION de
las obligaciones derivadas del contrato de compraventa del predio el CANGREJAL y
que por lanto las obligaciones continuarian vigentes.

Estipulaciones de las cuales se extrae que dejaron el denominado Acuerdo de
Resolucion, atado a una condicion suspensiva (art. 1536 del Codigo Civil), y el no
haber cumplido los seffores Ramos Camacho, con los pagos en las fechas alli
estipuladas, acaecio el incumplimiento y por tanto esta condicion ha de tenerse como
fallida (art. 1537 del Cédigo Civil), trayendo como consecuencia la cesacion de los
efectos de la resolucion al negocio juridico originario.

En este orden, se concluye que la emision de los titulos valores solo fue a modo de
simple garantia del cumplimiento del "Acuerdo de Resolulorio”, pues asi lo deja ver
el documento suscrito por las partes, al convenir la reviviscencia del contralo de
compraventa, sin que pueda olvidarse que conforme lo prevé el articulo 643 del

Cadigo de Comercio “La emision o transferencia de un titulo-valor de contenido crediticio no
producira, salvo que aparezca de modo inequivaco intencion en contrario de las partes, extincion
de la relacion que dio lugar a fal emision o transferencia.”

Tan es asi la falta de voluntad de las partes en extinguir la relacion originaria con
dichos tilulos valores y muy a pesar de la entrega de estos al acreedor por parte de
los deudores, que otro fue el sentido plasmado por los contratantes al acordar que
se enfenderfa incumplido dicho acuerdo por el “simple incumplimiento de los pagos
establecidos en los numerales 4.1.y 4.2" (ver folio 41 numeral 10), lo que daba paso
a continuar vigente la relacion de primer plano reactivandola en toda su extensién.

i
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Extrayéndose asi mismo que por fa misma voluntad y en virtud del incumplimiento
aludido no existiera accién alguna contra los documentos cambiarios base de esta
accion por voluniad de las partes, pues es claro que al recobrarle la figura liminar al
contralo de compraventa del cual nacié su vinculo juridico, clausuré los términos
afectos juridicos de la resolucion pactada y desertd de los tilulos valores emilidos al
dejarlos sin negocio subyacente, sin que por tanto pudieran ser objeto de cobro
alguno, ya que las acciones y obligaciones ahora derivarian propiamente del contrato
de compraventa celebrado por las partes el 27 de septiembre de 2010 sobre el bien
denominado el CANGREJAL, cuyas particularidades se hayan en el documento que
en fotocopia aulentica se aportd a folios 19 a 39.

Conlrato de promesa de compraventa al cual la sociedad demandante se encuentra
vinculado, si se tiene en cuenta que asi lo reconocié en el documento presentado
ante Accion Fiduciaria (ante quien se constituyo una Fiducia Mercantil refacionada
con el predio EL CANGREJAL), al reconocer la vigencia del mismo por el
incumplimiento en los pagos; escrito presentado en fecha posterior a la radicacion
de la presente demanda el 11 de febrero de 2014 visible a folios 175 a 180 por el
sefor ANDRES OSPINA MONTOYA en su calidad de Gerente Comercial de la
demandante, a quien el sefior Salon Batista Da Fonseca como representante legal
de ORCA CONSTRUCCIONES S.A.S., lo reconocié como su apoderado en su
interrogatorio de parte; instrumento del que valga acotar que fue adjuntado por el
festigo MARIO ENRIQUE BOLIVAR CAMACHO para sustentar su declaracion y
quien por tener una estrecha relacion e interés sobre el bien objeto de la
compraventa, pudo tener una percepcion cercana de los hechos que ocupan la
atencion del despacho, haciendo asi su declaracion libre, espontanea y sincera sobre
los hechos materia de debate, y a la quie se le dara plena credibilidad.

Asi las cosas, para el despacho es claro que la exceptiva objeto de anélisis esta
llamada a prosperar y asi se declarara en la parte resolutiva de esta providencia, sin
que exista necesidad de hacer relevancia a los demas medios de prueba aportados
al expediente como quiera que no obra medio alguno del pueda inferirse que la
voluntad de las partes fue otra a la pactada literalmente en el Acuerdo de Resolucion
tantas veces mencionado; eximiéndose asi mismo de las deméas defensas

propuestas.




En virtud de lo anterior, se negara conlinuar con la ejecucion, se dispondra la
lerminacion del proceso, el levantamiento de las medidas cautelares decretadas yse
condenara en costas y perjuicios que se hayan sufrido con ocasion de las medidas
cautelares y del proceso, que se liquidaran mediante incidente en los términos del

articulo 307. (literal b del artlculo 510 del Cadigo de Procedimiento Civil entonces
vigente).

EI JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C., administrando
justicia en nombre de la repiiblica y por autoridad de Ja Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion denominada EXCEPCION CONTRA
LA ACCION CAMBIARIA DERIVADA DEL INCUMPLIMIENTO DEL NEGOCIO
JURIDICO QUE DIO ORIGEN A LA CREACION DE LOS TITULOS VALORES
UTILIZADOS EN EL PRESENTE PROCESO EJECUTIVO, segtin lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior se NIEGA la continuidad de |a gjecucion y se
ORDENA la terminacién del proceso.

TERCERO: DISPONER el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en

este asunto. Oficiese a quien corresponda, teniendo en cuenta los embargos de
remanentes que hayan sido comunicados.

CUARTO: CONDENAR en costas y perjuicios a la parie actora que se hayan
sufrido con ocasion de las medidas cautelares y del proceso, para la liquidacion de

las primeras incliyase como agencias en derecho la suma de
§ 222220 fro

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogotd D.C., sels (06) de junio de dos mil dieclocho (2018).

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 11001-31-03-002-2012-00233-01
PROCESO : BJECUTIVO

DEMANDANTE '+ ORCA CONSTRUCTORA COLOMBIA S.A.S.
DEMANDADO { GILBERTO RAMOS CAMACHO Y OTRO
ASUNTO : IMPUGNACION SENTENCIA

Discutido y aprobado por la Sala en sesion de treinta (30) de

mayo de dos mil dieclacho (201B), segin acta N° 019 de la misma
fecha.

De conformidad con el articulo 373, numeral 5, Inciso 3, del
Cédigo General del Proceso, y en cumplimlento de la sentencia
STC5763-2018 proferida por la Sala de Casacidn Civil de la Corte
Suprema de Justicla decide el Tribunal el recurso de apelacion
Interpuesto por la parte ejecutante, frente a la sentencia proferida el 22

de junlo de 2017 en el subjudice, por el Juzgado Segundo Civil de
Oralidad del Circuito de Bogota D. C.

I. ANTECEDENTES

1. En esencia, con el presente compulsivo, el extremo
ejecutante busca la satisfaccion de las obligaciones dinerarias
instrumentadas a través de los pagarés No 001 y 002 que los aqui
ejecutados, solidaria e incondicionaimente, se comprometieron

soluclonar el 10 de febrero, y el mismo,dia del mes marzo, ambos del
ailo 2012,
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Frente a ello, adujo que lo$ pagarés no 3¢ otOl': inos del
Que cumplieran una funcidn iferente 8 1a de pago, en 105 & ": i
Srticulo 882 det C. de Co., dodo que en el negocio juridico funaa
oS deudores se comprometieron solidaria & incondiciond aber
devolver unas sumas de dinero que reconocleron ¥ aceptaron al
fecibido de parte de la demandante, siendo esa 13 razon por la cua 5:
€XPpidieron los cartulares; sin que se hublese plasmada salvedad algun
Como, erradamente, se sostuvo en el fallo resistido, cuando aludio el
acverdo de una aparente condicion.

Destacs, a su vez, el increpante la incorrecta interpretacién
Y aplicacién de los preceptos de los titulos valores realizada por €l
fallador, al colegir que éstos fueron girados en garantia, y tener por
Probada la excepcitn del incumplimiento del negocio juridico, en razén a

la ausencia de salvedad o restriccion en la circulacion de los
instrumentos cambiarios.

%

Asimismo, recabd en la Inexistencia de convenio suspensivo
del negodio juridico fundamental para el ejercicio de la acclén cambiaria,
y |2 satisfaccion de la prestacion econdmica exigida; a contrario sensu,
explic que la condicién resolutoria militante en el pacto subyacente se
refiere 3 los derechos derivados de la promesa de venta del inmueble,

los cuales se extinguen con el pago.de las sumas adosadas en los titulos
soporte de la demanda.

Para cerrar, hizo 2alusibn a que los distintos medios
probatorios fueron infundadamente considerados (fis. 257 a 261, cdno.
1).

2. En sede de apelacibn, esta Sala de Decisién, acatando los
lineamientos de! inciso 1° del canon 320 del Cddigo General del Proceso,
el 5 de octubre de 2017, procedid a revocar la dedsién de primer grado,
y como corolario ordené sequir adelante con la ejecucion; por lo que
condend en costas en ambas instancias a la parte convocada.
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Enterado del juicio, el extremo pasivo contesté la demanda,
oponiéndose a las pretensiones, para lo cual propuso, entre otros
medios de enervacidn, el que denomind “[e)xcepcidn contra la accién
cambiaria derivada del incumplimiento del negocio jurfdico que dio
origen a la creacidn y transferencia de los titulos valores utilizados en €l
presente proceso®, la que sustentd en el hecho de que “(..) de /as
pruebas arrimadas al proceso, se observa que existe un contrato de
compra venta con dos otro s/ y un documento que resuelve dicho
contrato con sus maodificaciones; lo primero que [se] debe tener en
cuenta (...) para declarar probada la excepcion propuesta es que existe
un negocio jurldico que dio origen a la creacién de los titulos valores -
pagar{és); que los pagar(és) estén garantizando el dinero recibido como
parte del precio pactado en el contrato de compraventa, y que la
voluntad de las partes no fue la entrega de los titulos valores para su
cobro y circulacion , sino que se mantuvieran las condiciones del negocio
de compra venta inicialmente ﬂrmadokpor las partes (...) Victor Hugo y
Gilberto Ramos Camacho, en su condicidén de VENDEDORES, en el
contrato de resolucién, le entregaron el pagar{é] No 001 (...) y e/ No 002
por $4.125'000.000,00 c¢/u' a la socledad [O)rca Constructora de
Colombia, como GARANTIA al resolver el contrato de compraventa y en
respaido de/ capital recibido por [sus) poderdantes como pago en parte
del contrato de compra venta; no fue Ia voluntad de las partes Ja
entrega de los titulos valores para su cobro o circulacién; la voluntad de
los contratantes qued[6) plasmada en e/ numeral 5, Del contrato de
resoluclén, el cual da cuenta de la suscripcién de dos pagar{és) por
parte de mis poderdantes para garantizar el dinero reclbido, siempre y
cuando se diera una venta parcial o total de los derechos de dominijo de
[sus] poderdante(s) o de una venta minima de 30.000 M2 a partir de Ia
firma de la resolucién del contrato y de fos pagarés (29 de diciembre de
2011), hecho que a Ia fecha no ha sucedido; el numeral 6. [rlatifica en
el Inclso segundo que establece ‘mientras no se realice el pago efectivo
garantizado en los dos pagarés enunciados en el numeral 5.- del
presente contrato, el CONTRATO DE COMPRA VENTA DE INMUEBLE
PREDIO EL CANGREJAL de fecha veintisiete (27) de septiembre de dos

mil diez (2010), asf como los OTRO SI'No 1 (..) y No 2 (..) continuarén




tA
unomﬂao:mmnm e O Comutructar Ctompasna o (oD de GOV p— )
vigentes en sy totalidag", La exigibllidad de los pagarés via ejec.ut!::
::;:; ::" o pactado en e/ contrato de resolucin, por ue (sK] z:mja .
Solviendo ef contrato sin pago y segundo estd novan

2 Soscknes derivadas del contrato de compraventa, hecho que qued(0)
B iy Prohibido por las partes en la resolucion de contrato, I7]
g depende de que se cumplan las condiclone anotadas en €l
i documento que resolvié el contrato de compra venta, as/
- dentro de los mismos titulos que acelerarian Su cobro; verbo y
gracia, ep e} €aso de venta parcial del predio el [Clangrejal.”

IT. LA SENTENCIA APELADA

En. virtud de lo anterior, a pesar de haberse viabilizado e!
Cobro de las sumas contenidas en los titulos béculo de accién con el
Mandato .ejecutivo preliminarmente decretado, el funcionaric de
cognicion declaré probada la defensa denominada *[elxcepcién de Ia
accién cambiaria derivada del incumplimiento del negocio juridico que
dio origen a la creacién de los titulos valores utilizados en el presente
proceso ejecutivo”; por lo que dispuso la-culminacién de la ejecucién, ast
como el levantamiento de las medidas:cautelares inicialmente ordenadas
(fls. 85 a 92)

Para arribar a esta urﬁmadén, argumentd el sentenciador
que las: contendientes hicieron parte: de un negocio juridico originario,
nombrado “Acuerdo de Resolucién de Contrato de Compraventa”, a
través del cual se otorgaron los pagarés objeto de demanda, convenio
en el que se pretendié resolver el "contrato de compraventa” del bien
inmueble denominado el Cangrejal.

No obstante, discurrié que *(...) para el caso en comento, las
partes no instrumentaron los documentos cambiarios como pago ya que
ataron el acuerdo de re'sotucfdnk a una condicion suspensiva que
finalmente resulté fallida, retrotrayendo ia relacion Juridica anterior,
[extrayéndose de lo- estipulado en el pacto resolutorio] (..) ¥ [a)/ no
haber cumplido los sefiores Ramos Camacho con los pagos en las fechas
alli estipuladas, acaecio el fncumplimiento, y por tanto esta condicién ha
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de tenerse comao tallida ) trayendo como consecuencia la cesacion de
fos efectos de 1 resolucion ai negocto Juridico originario.

En ese orgen, () concluy{o] que la emisidén de los titulos valores solo
fue @ modo de simple garantia de cumplimiento del “Acuverdo (..)
Resclutorio”, pues asi lo deja ver el documento suscrito por las partes,
al convenir la reviviscencia del contrato de compraventa, sin que pueda
olvidarse que conforme lo prevé el articulo 643 del Codigo de Comercio
"(1)a emision o transferencia de un titulo-valor de contenido crediticio no
producird, salvo que aparezca de modo inequivoco intencién en
contrario de las partes, extincion de la relacién que dio lugar a tal
emision o transferencia’ (...) (e]xtrayéndose asi mismo que por la misma
voluntad y en virtud del incumphimiento aludido no existiera accion
@lguna contre los documentos cambiarios base de esta accidn por
voluntad de la partes, pues es claro que al recobrarle Ia figura liminar al
contrato de compraventa del cual nacié el vinculo juridico, clausuré fos
() efectos juridicos de la resolucion pactada y deserté de los titulos
valores emitidos al dejarios sin negocio subyacente, sin que por tanto
pudieran . ser:objeto de cobro-alguno, ya que las acciones y obligaciones
ahora derivarian propiamente del cmitratar de compraventa celebrado
por las partes el 27 de septiembre de 2010 sobre el bien denominado el
CANGREJAL {...)" (folios 248 a 255, cdno. 1).

III. LA APELACION

‘1. En disconformidad con tai determinacién, por intermedio
de la formulacion del recurso de. apelacién, la parte ejecutante |la
censurd, razonando que () [eln la sentencia se originé un
Juzgamiento. incorrecto al ‘desnaturalizar fa voluntad contractual,
producto de un analisis tergiversado de fa real y primordial voluntad de
las partes, estipulada expresamente, en razén del mutuo acverdo en el
contrato subyacente, omitiendo, por ende, la aplicacién de reglas de
cardcter sustancial e imperativas, como indebida Interpretacién y
aplicacién del contenidos de los articulos 26, 1635, 1618, 1622, 1623,
del Cédigo Civil, asi como el articulo 882 del C. de Co.”
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3. Sin embargo, lo Sala de Casacion Civil, mediante
sentencla 5TC5763-2018, dojé sin valor y electo la sentencla proferida
por esta Colegidtura, para que se profiriera una nueva declsion *(...) en

la que se valoien lod|as] y cada una de las pruebas allegadas conforme
a as reglas de la sana critica”.

4. llegada la fecha y la hora fljada para obedecer o
ordenado por el superior constitucional, en la audiencla respectiva, seé

dejé constancia sobre la necesidad de escuchar los alegatos conclusivos
de las partes en seqgunda Instancla, y evitar una eventual nulldad, como
la consagrada en el numeral 7 del articulo 133 del C. G. del P., por
cuanto en la audlencla llevada a cabo el pasado 5 de octubre la H.
Magistrada Nubla Esperanza Sabogal Varén no se encontraba presente,

Intervenclones que, luego de ser escuchadas por los funclonarios,
condujeron a la adopcién de la sigulente determinacién:

“(...) el Magistrado ponente expresé que, comoquiera que la
Sala Dual no llegé a un consenso sobre la decisién adoptada, atendiendo
los planteamientos efectuados por las partes en Ja etapa de alegaciones
de esta audiencia, considerando, entonces, necesario profundizar en
elios, asl como tamblén la intervencién del tercer integrante de esta
Sala, quien estuvo en las primeras alegaciones surtidas en esta
instancia, amén de que participé en la emisién de la correspondiente
sentencia, funclonario a qulen se le pondrd en conocimiento los audios
de esta vists publica, a efecto de fallar el asunto por la totalidad de los
integrantes de /a Sala Sexta de Declsion, por escrito, dentro de los diez
(10) dlas sigulentes a la realizacién de esta audiencia, de conformidad

con lo previsto en el articulo 373 del C, G. del P.”, proveldo que no fue
objeto de censura (fl. 66, cdno 3).

1V. CONSIDERACIONES

1. Descendiendo al thema decidendum, e\ cual se concretiza
en establecer sl los titulos valores adjuntos a la demanda poseen la
virtualidad coercitiva necesaria para exigir el derecho que ellos
Incorporan a través de esta cuerda procedimental, de cara a las
manifestaciones de voluntad expresadas por los aqui contendientes
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Viene pjen traer a comento los sigulentes elementos pro
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1) Contrato de promesa de compraventa del inmueble El
Cangrejar en el que Victor Hugo y Gilberto Ramos Camacho se
“OMmpromietieron a vender a la sociedad Orca Constructora Colombia
S:AS., el 25.07% del derecho de cuota en comin y proindiviso del
dominio y posesion que aquelios tienen y poseen sobre el aludido
eredio. Dos “OTRO SI”, suscritos por las partes el 3 de noviembre de

2010 y 19 de jullo de 2011. (fis. 19 al 35, y 54 al 59, y 62 al 72 del
cdno. 1).

1} Documental contentiva del denominado “Acverdo de
Resolucién de contrato de compraventa®, en el cual se acords:

"1.6. ‘Que’ la COMPRADORA, en virtud ‘al contrato
enunciado en el'numeral 1.1 del presente contrato, hicieron entrega de
la suma de {..) ($8.250.000.000,50 MCTE). 1.7, Que‘las partes han
manifestado su ?dk}nta& de resolver y dej'a,_r sin efectos legales el
CONTRATO DE COMPRAVENTA DE INMUEBLE PREDIO EL CANGREJAL
(...) asi como los OTRO SI [suscritos].

2. OBJETO: El objeto del presenté contrato lo-constituye el acuerdo gue
hacen las partes de resolver y dejar sin efectos legales e/ CONTRATO
DE COMPRAVENTA DE INMUEBLE celebrado ef veintisiete (27) de
septiembre del afio (..) 2010, y [los] otro s (<.) suscritos entre las
mismas partes (...).

3. CONDICION: Para gue se d[é] Ia resolucién del CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE INMUEBLE PREDIO EL CANGREJAL (.) LOS
VENDEDORES deben realizar la devolucién y/o restitucién, a LA

COMPRADORA, de Ja suma de (..) ($8.250.000.000,00) DE PESOS

M/L, suma que ha sido cancelada como parte del precio pactado en (...)
($19.000.000.000,00).
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4.-PLAZO: (as parfes convenen que para (estituir 10
entregados como parte de pago de la Compradora a 10s Vendedores, $€
estabiecen KOs Mguienies PAzos.

4.1. LOS VENbEDORES i cancelyon 4 LA COMPRADORA (a suma de

() ($4.125.000.000) DE PESOS, el dia diez (10) de Febrero de 2012.

4.2. & sakro restante, es declr la suma de (..) ($4.125.000.000) DE
PESOS, o dia arez (10) Marzo de 2012.

S. SUSCRIPCION DE PAGARES: LOS VENDEDORES, garantizarén el

valor del direro recibklo como parte del precio pactade en el contrato
enunc:ado en el numeral 1.1,, con la suscripcidn de dos (2) pagarés
suscritos  solidaniamente por los seflores VICTOR HUGO RAMOS
CAMACHO Y GILBERTO RAMOS CAMACHO con vencimiento en las fechas
pactadas en los numerales 4.1.- y 4.2.- del presente contrato. -

()

6. RESOLUCION DE CONTRATO: La resolucidn y pérdida de efectos
: NTA PRED
legales delll CONTRATO DE COMPRAVENTA DE INMUEBLE PREDIO EL

CANGREJAL, de fecha (..) 27 de Septiembre de 2.010, asi como los
OTRO SI No 1 (..) y No.2 (...), quedard en firme automaticamente al
i /0 de los pagos conver 5. Las partes convienen
Que mientras no se realice el pago efectivo por parte de LOS
VENDEDORES de ‘los valores entregados por LOS COMPRADORES,
garantizados en los pagarés enunciados en e/ numeral 5,- del presente
contrato, e/ CONTRATO DE COMPRAVENTA DE INMUEBLE PREDIO EL
CANGREJAL de fecha (...) 27 de Septiembre de (...) 2.010, as/ como los  —
[dos] OTRO S! (...) continuarén vigentes en su totalidad.
(--)
PAZ Y SALVO: Las partes concuerdan que cumplidos los pagos
convenldos y resuelto el contrato de compraventa se declaran a paz y
salvo por todo concepto, no habré lugar al cobro de cléusuia penal ni
indemnizacién de perjuicios por efectos da la resolucién de contrato y
de los otro s/ No 1 y No 2, e iguaimente renunclan a interponer
cualquier accién jfudiclal por efecto de Ja respectiva resolucién del
contrato de compraventa.
8.~ NOVACION DE LA OBLIGACION: Las partes declaran y convienen
de manera lrrevocable que la suscripcidn del presente acuerdo de

resolucién de contrato y de los dos (2) pagarés enunciados en el
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vaclén de las
(...) y que las

”m'”m"‘mmjml*mrmnmdm Colombinno o0 conlra de GHbErTo Y Victor
Mumeral 2,5, de este documento NO constituye no
©bligaciones derivadas del CONTRATO DE COMPRAVENTA

Mismas contingan vigentes en su totalidad. derd como
10.- INCUMPLIMIENTO: Lo partes convienen que S¢ o

de los
‘ncumplido ey presente acuerdo con el simple incump limiento

“ a 78
Pagos establecidos en los numerates 4.1~ y 4.2.-" (follos 73
idem),

lil) Interrogatorlo de parte de Victor Hugo Ramos
Camacho, quien, manifesté en su deponencia: (..) Esos pagarés Nos
001 y 002 fueron girados por el suscrito y mi hermano y socio como
9arantia por la devolucién o restitucién de unos dineros que Nos habia
entregado ia sociedad Orca Constructora Colombla 5.A.S., como parte
de pago de un contrato de compraventa de una parte del inmueble de
mayor extension de nominado El Cangrejal ubicado en la localidad de
Usaquén de Bogots (...) No puede haber generacidn de intereses en una
obligacién inexistentes, toda vez que como consta en los pagarés y en el
acuerdo de resolucién del contrato de compraventa (...)[é]stos fueron
entregados como garantia de restitucion de los dineros que se nos
habian entregado como parte de pago, luego eran inejecutables;
ademds en el mismo documento de resolucién (...) en el numeral quinto
(5°) y sexto (6°) pédrrafo segundo (2), consta esa condicién acordada
por las partes de que los pagarés eran en garantia. Ademas, en el
mismo numeral sexto (6) se pacté que la resolucion y pérdida de efectos
legales de EL CONTRATO DE COMPRAVENTA del inmueble EL
CANGREJAL y los otros si siempreh mencionados, quedaria en firme
automaticamente al cumplimiento efectivo de los pagos convenidos y de
no darse esos pagos el contrato y los otros si quedarian vigentes en su
totalidad. Ello qujere decir que el contrato de compraventa del inmueble
(...) EL CANGREJAL (..) esta vigente y este Incumplido por {..) fa
socledad ORCA CONSTRUCTORA COLOMBIA S.A.S., socledad que al no
concretar la cesion de este contrato (..) debid pagarnos el saldo que
quedaba y que asciende a ('...) algo mas de nueve mil millones de pesos;
no obstante, la nulidad demostrada del ACUERDO DE RESOLUCION DE
CONTRATO DE COMPRAVENTA, (...) instrumento que dio origen a los

Ap
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Pagards entregados en garantia y que hoy demanda Orca Constructora
Cotambua S A.S ° (Ns 121 3 126, idem).

Iv) Declaracion de parte rendida por Gllberto Ramos
Camacho, quien depuso: “( ) no los he cancelado porque son unos
Pagands en garantia de un acuerdo de resolucidn del contrato celebrado
con ORCA CONSTRUCTORA y cornt qme:rr se firmd el acuerdo no estaba
dutonzado legalmente para eso; por consigulente el contrato que
firmamos de compraventa quedaria vigente y quienes nos debleran
pagar senan elios el salda pendiente (...)" (fis. 154, cit).

v) Versién de Marlo Enrique Bolivar Camacho, testigo que
adujo *(..) representfar] a la empresa Grupo Pegasus S. A, nuestra
empresa, creo que fue'en el afio 2010, quiso hacer una Inversion en un
fote con miras a construir un proyecto inmobiliario, ahi conocla los
hermanos Ramos, quienes son los duefios del lote denominado el
CANGREJAL (..) en ese momente me manifestaron que existla una
empresa de origen brasilero llamada Orca con qulen tenian igualmente,
un contrato de.compraventa, el cual estaba vigente y con el cual Orca
pretendia comprar una parte del lote con miras [a] construir un local de
grandes superficles para vendérselo posteriormente a Carrefour,
empresa a la cual ‘ellos ya le hablan .construido otras grandes
superficies, aproximadamente uno afio después de mi ingreso (...) Orca
le manifesté & los hermanos Ramos su interés de no continuar con Ia
compra y. resolver el contrato los hermanos Ramos me consultaron para
ver si el Grupo Pegasus podria apoyarios econémicamente para resolver
el contrato y devolverle el dinero a Orca, Yo manifesté que estibamos a
la espera de unos dineros y unas propiedades con las cuales
posiblemente podria colaboraries. Tengo entendido que los hermanos
Ramos y Orca firmaron un acuerdo de resolucién del contrato (..)
reclam6 la devolucién de su dinero cuando los hermanos Ramos ya
formalmente me requirieron el apoyo econémico al Grupo Pegasus no le
habia llegado dinero en efectivo, pero tenfamos la posibilidad de
entregar un lote en una zona industrial de Barranquilla el cual se e
ofrecid a Orca como parte del abono a la deuda; Orca lo acepto

condicionandolo a que el precio fuera. definido por unos peritos que ellos -
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ecibirto, pasty ahi el Grnupo Pegasus traté de apoyar € sk
Obligacidn 4 Orca, hasta ahi pedi ayuda, no pude después ¢ e
™S & los hermanos Ramos () me enteré de la demande de Orea nvié
Permanos Ramos, pero luego a ralz de una comunicacién que Orea € =
3 Accién Fiduciaria (...) en la cual Orca notificaba que 18 1 esolucion de
€Ontrats con los hermanos Ramos no habla sido valida, y por tal motivey
solicitaban se les incluyera como duefios en el fideicomiso (..) Orca
continia con la demanda y como-con la Intencidn de ser socio del lote
ante la fiduciaria, por un lado esté diciendo que el contrato de resolucion
No es vélido y en la-demanda est4 diciendo que el contrato de resolucion
Si &s vdlido (...) lo que recuerdo es que se debian devolver los dineros
recibidos-por los hermanos Ramos a Orca, me parece que sin intereses 'y
Me parece que era un tiempo muy corto (...) como comenté en mi relato
no hubo disponibilidad de ‘efectivo pero existié disponibilidad de un lote
en Barranquilla y otro lote en Cartagena los. cuales acepté Orca
inicialmente pero que en la discusién del precio al que se debia recibir el
metro cuadrado sentimos que Orca ya no tenfa disposicién de recibirios
¥ posteriormente no hubo efectivo de parte de los Ramos para poder
hacer la devolucién del dinero (...)" (fis. 158 al 160, idem).

vi) Carta dirigida ‘por Orca Construcclones a Fiduciaria S. A,
con fecha 6 de febrero de 2014, en la que se le esta notificando de la
existencia 'y vigencia del contrato de compraventa del nmueble “£
Cangrejal de fecha 27 de ‘septiembre de 2010, y sus posteriores
modificaciones; (fl. 175 a 180, ibidem).

vii) Declaracién de parte del representante legal de la
socledad Orca Constructora Colombia, sefior Salon Batista Da Fonseca,
quien afirmé que “(.) la resolucién del contrato se da por
incumplimiento por parte de los sefiores Ramos al acuerdo de pago que
me ponen de presente, nosotros cumplimos con todos los pagos (..)
Andrés Ospina tenia Ia facultad para responder por Orca {.)". Al
Indagarsele sobre los pagarés - sefiald que “(..) no era para garantizar,
éra una promesa de pago”. (Rs. 227 229, cdno 1),
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1,2. De acuerdo con el'malerial probatorio antes resefado,
Victor Hugo y Gilberto Ramos Camacho, en su condicién de promitentes
vendedores, y la socledad Orca Constructora Colombla S.A.S,, actuando
como futura co‘mpradora, el 27 de septiembre de 2010 se prometieron
en venta 16.000 nits* del inmueble conocido coma “E/ Cangrefal”, por
un valor de $19.000°000.000,00, negoclacién que fue modificada a
través de la celebracion de dos "OTRO S1” los dias 3 de noviembre de
2010y 19 de jullo de 2011, respectivamente.

‘Asimismo; dicho medio suasorio da cuenta de que los titulos
base de ejecucidn fueron librados para garantizar la devolucién de I3
parte del precio pactado en |a promesa segin manifestd Victor Hugo
Ramos Camacho'al referir que “(...) fueron girados por el suscrito y mi
hermano y. socio.como garantia por Ia devolucién o restitucion de unos
dineros que nos. habia entregado la sociedad Orca Constructora
Colombia S.A.S., como parte. de Pago de un contrato de compraventa de
perte de un inmueble de mayor extensién de nominado El Cangrejal
ubicado en I3 localidad de Usaquén de: Bogots (..)" (ver folio 86 del
cuaderno principal), afirmacion también corroborada con la documental
Contentiva del aludido acto preparatorio que milita a folio 19 al 35, 54 al
59y 62 al 72 del ciademo principal.

Iguaimente, es un hecho' respaldado: por los dichos del
testigo Mario Enrique Bolivar Camacho, quien relaté que en el afio 2010
“(--) quiso hacer una inversién en un lote con miras a construir un
proyecto inmobillario, ahi conocia los hermanos Ramos, quienes son ios
dueiios del lote denominado el CANGREJAL (..) en ese momento me
manifestaron que existia una empresa de origen brasilero llamada Orca
con quien tenian iguaimente, un contrato de compraventa (...)".

Del mismo modo, con dmiento en la documental visible a
follos 73 a 78 de la citada encuadernacién, y fas manifestaciones de las
partes en los interrogatorios rendidos, aparece acreditado que entre los
aqu'i enfrentados se suscribié un acto juridico rotulado: “Acuerdo de
Resolucién de contrato de compraventa®, en el cual se estipuld: “(..)
[Qlue fas partes han fmanifestado su voluntad de resolver y dejar sin

))
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MUEBLE PREDI
erectos legales ef CONTRATO DE COMPRAVENTA - j:otlembre del afio
EL CANGREJAL (..) celebrado el veintisiete (27) de ss s ()

(--) 2010, y [l0s) otro si (...) suscritos entre [2S mismas p

Y en esa convencién también estipularon queé () [p]z:’

Que se dlé) /a resolucién del CONTRATO DE COMPRAVENTA ben

INMUEBLE PREDIO EL CANGREJAL (.) LOS VENDEDORES p I

realizar la devolucién y/o restitucién, 8 LA COMPRADORA, de 8

suma de (...) ($8.250.000.000,00) DE PESOS M/L, sum@ que ha sido

cancelada como perte del  precio pactado  én ()

~ ($19.000.000.000,00)(..), y mas adelante, en su cldusula N° 6
dispusieron que “(...) ()2 resolticidn y pérdida de efectos legales dell]

CONTRATO DE COMPRAVENTA DE INMUEBLE PREDIO EL CANGREJAL, dé
¢ fecha (..) 27 de Septiembre de 2,010, asi como los OTRO SI No 1 (-)y
No 2 (..), quedaré en firme autométicamente al cumplimlento efectivo
de los pagos convenidos. Las partes convienen que mientras no S€
reafice el pago efectivo por parte de LOS VENDEDORES de los valores
entregados por LOS COMPRADORES, garantizados en los pagarés
enunciados en el numeral 5.~ del presente contrato, e/ CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE INMUEBLE PREDIO EL CANGREJAL de fecha (..) 27
de Septiembre de (.) 2.010, asi como los [dos) OTRO SI (..)

continuaran vigentes en su totalidad.”

¢ Asimismo, quedé acreditado con los pagarés suscritos “(...)
LOS VENDEDORES, garantizardn el valor del dinero recibido como
parte del precio pactado en ef.contrato enunciado en el numeral 1.1.,
con la suscripcién de dos (2) pagarés suscritos solidariamente por los
sefiores VICTOR HUGO RAMOS CAMACHO Y GILBERTO RAMOS
CAMACHO con vencimiento en las fechas pactadas en los numerales
4.1.- y 4.2.- del presente contrato,”

Escrutados en conjunto, bajo las reglas de la sana critica, los
medios de conviccién aportados al plenarlo, particularmente la promesa
de venta, asi como el acuerdo resolutorio, y acatando las directrices de
la Sala Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, en el fallo constitucional

que motivé |a adopcién de esta nueva decisién, la Sala considera que al
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estar sujets la resolucion de la promesa de compraventd 8l pago de la
Parte del precio anticipado -condicidn que en el presente asunta NO S€
dvista como atendida por los vendedores ejecutados, es decir, el pago
0e la parte del precio anticipado- no es dable predicar que el negocio
Causal que dio ongen a los cartulares base de este compulsivo, haya
surtido efectos, comoquiera que no se efectud la devolucién oportuna de
las cantidades contenidas en los pagarés, correspondientes al valor del
precio recibdo anticipadamente por los promitentes vendedores, con
Ocasion de 12 promesa celebrada; de ahi que tampoco sea posible
asentir en el pago del derecho incorporado en los titulos fuente de este
recaudo, ante la pervivencia del referido acuerdo preliminar.

Sobre el particular, basta con anotar que ante la no
probanza del cumplimiento de la condicién suspensiva pactada en la
comentada resolucidn, y estar acreditado que, al menos para el 6 de
febrero de 2014, la promesa de compraventa referida gozaba de pleno
vigor juridico para la parte demandante,_- tal y como se infiere de las
atestaciones documentadas a folio 180 del cuadernillo principal, el acto
negocial del cual emergieron los pagarés carece de toda fuerza
vinculante, circunstancia que, como lo entendié la Corte, efunda |a
inexigibilidad de los documentos cambiarios objeto de esta ejecucion.

V. CONCLUSION

Ante las inferenclas up supra resefiadas, y partiendo de las
directrices esbozadas por el superior constitucional, la coercibilidad
ejecutiva de los cambiales exigidos en ia presente accién, se plerde

debido a I3 vigorosidad de la promesa de negocio juridico constituida

entre las partes, razonamiento suficiente que conlleva a ratificar la

sentencia de primer grado, vy, por consigulente, la imposicion de
condena en costas a la parte vencida, conforme lo estatuye la regla 12

del canon 365 del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decisién, administrando justicia
&n nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

)
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VI. RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencla de fecha [ sentencia
dictada ) 22 de junlo de 2017, en el sub-judice, por el Juzgado
>egundo Civi del Circuito de Oralidad de Bogotd D.C. conforme 2 lo
€Sgrimigg €n el cuerpo considerativo de esta providencia.

SEGUNDO.~ CONDENAR en costss de esta Instanci; ala
Parte recurrente, E Magistrado sustanciador fila como agenclas en
derecho fa suma de $3'000.000,00. Liquidense de la forma prevista en
® articulo 366 de! Codigo General del Proceso.

TERCERO.~ DEVOLVER, en oportunidad, el expediente al
despacho de origen.

CUARTO.- De la presente decisién remitase Ia
correspondlénte...-reprqdut_':ti_t‘mf a la Sala Civil de la Corte Suprema de

Justicia, a fin de informar- .sobre el ‘cumplimiento’ de la orden
constitucional inicialmente dada..

NOTIFiQUESE

LO SUAREZ DROZCO
Magistrado
-(002-20124'00233-01)

:
@&?A SABOGALVARGN

Istrada
2-20 1-2-00233—01)

o

—

LUIS ROBERXO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

NUB

———
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Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Juslicla

Sala de Casacion Civil

MARGARITA CABELLO BLANCO

Magistrada ponente

STCS5763-2018
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2018-00838-00

(Aprobado en sesion de dos de mayo de abril de dos mil diecisiete)

Bogota, D. C., tres (3) de mayo de do mil dieciocho
(2018).

Decidese la accion de tutela instaurada, mediante
abogado, por Victor Hugo Ramos Camacho en frente de la
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, integrada por los magistrados Juan Pablo Suarez

Orozco y Luis Roberto Suarez Gonzalez.

ANTECEDENTES

1.- El querellante insta la salvaguardia constitucional
de sus derechos fundamental al debido proceso, «defensa» y
«@acceso a la administracion de justicia», presuntamente
vulnerados por la colegiatura recriminada dentro del juicio

ejecutivo singular que a ¢l y a Gilberto Ramos Camacho les

planteé Orca Constructora Colombia S. A. S.
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0- Arguy6, como soporte de su reclamo,

resumidamente, lo siguiente:

2.1.- Conjuntamente con su co-ejecutado, «mediante
contrato de [promesa de| compra venta del 27 de septiembre de 2010,
se comprometieron a venderle» a la sociedad ejecutante «derechos

de cuota que corresponderian a un drea de [16.000 M2] que hacen
parte del globo de terreno en mayor extensions, denominado El
Cangrejal, con «Matricula Inmobiliaria N°. 50N- 86 7256 de la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Bogota», negocio que fue

modificado por otrosies de 3 de noviembre de ese afio y 19

de julio de 2011.

2.2.- Sostiene que era de conocimiento de las partes la
existencia de varios procesos ejecutivos contra los
promitentes vendedores con medidas cautelares sobre el
predio, acorddandose en uno de los otro si el levantamiento

de las mismas «para proceder a constituir un patrimonio auténomo y

asi una vez parqueado el predio en un fideicomiso, se procediera a

transferirle los derechos fiduciarios que correspondian al area

comprada a ORCA CONSTRUCTORA.

23.- Por vicisitudes acaecidas en punto del aludido

predio, «fue voluntad de las partes resolver y dejar sin efectos legales

el referido contrato de compra venta con el otro si [sic] No 1 y No 2,

mediante un convenio denominado "Acuerdo de Resolucion de Contrato
de Compraventa™, que a mas de recoger esa voluntad de las
partes dispuso como condicién para materializar la misma
la restitucion de los valores hasta ese momento entregados
como parte del precio por la promitente compradora que
ascendian a la suma de $8.250.000.000,00 y que deberian

entregar los promitentes vendedores en dos pagos, por valor
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de $4.125.000.000,00 cada uno, los dias 10 de febreroy 10
de marzo del ano 2012, disponiéndose por ello en la
clausula quinta del mentado acuerdo que «LOS VENDEDORES

garantizan el valor del dinero recibido como parte del precio pactado en
el contrato enunciado en el numeral 1.1. con la suscripcién de dos (2)
pagarés suscritos solidariamente por los seriores VICTOR HUGO
RAMOS CAMACHO Y GILBERTO RAMOS CAMACHO, con vencimiento

en la (sic) fechas pactadas en los numerales 4.1.- y 4.2.- del presente
contrator. Adicionalmente se estipuld que la resolucion y
pérdida de efectos legales del acuerdo preparatorio «quedard
en firme automaticamente al cumplimiento efectivo de los dos pagos
convenidos», caso contrario, dicho pacto junto con los

otrosies «contintian vigentes»; asi mismo, en la clausula octava

quedé expresado que la suscripcion del convenio resolutorio
«no constituyen novacion de las obligaciones derivadas del CONTRATO
DE COMPRAVENTA DE INMUEBLE PREDIO EL CANGREJAL, ... y que

las mismas contintian vigentes en su totalidad.

2.4.- Anota que en cumplimiento del mentado acuerdo
se suscribieron los pagarés a que hace mencion, los que
dice consecuentemente cumplian una funcién de garantia
del cumplimiento del acuerdo de resolucion, puesto que su

clausula octava «no da campo a una interpretacion diferente a la de
garantia otorgada a los pagarés, pues ahi se estipulé taxativamente
que 'las partes declaran y convienen de manera irrevocable que la

suscripcion del presente acuerdo de resolucién de contrato y de los dos

(2) pagarés enunciados en el numeral 2.2.- de este documento no

constituyen novacion de las obligaciones derivadas del CONTRATO DE
COMPRAVENTA DEL INMUEBLE PREDIO EL CANGREJAL..."
(subrayado fuera de texto), de tal suerte que no se le atribuyé una
plena eficacia extintiva de la obligacién subyacente a los pagarés, pues

predomina el momento real del negocio cambiario efectuado...».
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2.5.- Que la sociedad Orca Constructora una vez
vencida la fecha de los pagarés entregados en garantia,
«haciendo abstraccion de lo pactado en el acuerdo de resolucién»
promovié juicio ejecutivo para procurar su pago,

correspondiendo el asunto al Juzgado Segundo Civil del

Circuito de Bogota, quien libré mandamiento de pago el dia

14 de mayo de 2012, frente al cual una vez enterados

BN SRS i

formularon las excepciones correspondientes y agotado el
tramite de rigor en sentencia de 22 de junio de 2017 profiri6
sentencia en la que acogio la defensa denominada «excepcion
contra la accién cambiaria derivada del incumplimiento del negocio
Juridico que dio origen a la creacion de los titulos valores utilizados en

el presente proceso ejecutivor y dispuso «a terminacién del proceso».

26.- Apelada la decision por Orca Constructora la
colegiatura querellada, mediante sentencia del 6 de octubre

de 2017 la revocd, «con el mismo acervo probatorio en que
fundaments el fallo el a quo, de manera arbitraria, irracional y
caprichosa, en una errénea interpretacion de las pruebas», y en su

lugar ordena que prosiga la ejecucion.

Acota que dicha providencia alberga anomalia,
comoquiera que «lodas las pruebas relacionadas, decretadas y

practicadas oportunamente, se valoraron por la sala contra-evidencia,

dandole un sentido contrario al contenido de las mismas»,

particularmente las acreditaciones trasladadas, las

documentales y las testimoniales, por lo cual «el fallo es

contra-evidente, a pesar de que el acervo probatorio indica que el
acuerdo de resolucién no produjo efectos Jjuridicos y que los titulos
fueron entregados en garantia, al no pago de los mismos en el plazo

pactado haria invdlido el mentado convenio, por lo que el contrato de
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compraventa adquiria pleno vigor, dejando los titulos sin negocio

causalb.

Se refiere el accionante a la valoracion que hiciera el
tribunal del testimonio del senor Mario Enrique Bolivar

Camacho frente al cual indica que la Sala «olvidé valorar que

e Py

fue este testigo, que manifesté que el representante de ORCA habia
notificado a la fiduciaria "...que el acuerdo de resolucién no habia sido
valido y que por tal razon solicitaban que se les incluyeran como
duenos del fideicomiso...", y la persona que aporté el documento, que
dirigié el gerente comercial de la sociedad ORCA a accién fiduciaria,
para notificar la existencia y plena validez del contrato de

compraventa, dejando sin negocio subyacente los titulos base de la

ejecucion».

2.7.- Considera el tutelante que la «valoracion y las

conclusiones de la sala adolecen de racionalidad, son diametralmente
opuestas a lo contenido en ellas, configurando una flagrante violacién
de los derechos constitucionales... al debido proceso por defecto factico

por accién,

3.- Solicita, conforme a lo relatado, que se «deje sin

efectos» la sentencia infirmatoria de segundo grado y, en su lugar, se

disponga que el tribunal querellado «profiera una nueva [...] en la que

analice de forma integral la totalidad de las pruebas».

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS

La Sala recriminada adujo atenerse a lo considerado

en la providencia cuestionada.
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CONSIDERACIONES

1.- La reiterada jurisprudencia ha sostenido que este
amparo, en linea de principio, no es la senda idénea para
censurar  decisiones de indole  judicial;  sdlo,
excepcionalmente, puede acudirse a esa herramienta, en los
casos en los que el funcionario adopte alguna

determinacion «con ostensible desviacion del sendero normado, sin

ecuanimidad y apoyado en el capricho o en la subjetividad, a tal punto

R e e e e e e e e ot ™ b B A

que estructure ‘via de hecho®, y bajo los supuestos de que el

afectado concurra dentro de un término razonable a
& formular la queja, y de que «no disponga de medios ordinarios y

efectivos para lograrlor (ver entre otras, CSJ STC, 3 de mar.
\ 2011, rad. 00329-00).

El concepto de «wia de hecho» fue fruto de una
evolucion pretoriana por parte de la Corte Constitucional,
en razon de la necesidad de que todo el ambito juridico debe

respetar los derechos fundamentales como base de la

,. nocion de «Estado Social de Derecho» y la ordenaciéon
| contemplada en el articulo 4 de la Carta Politica. Asi hoy,
bajo la aceptacion de la probabilidad que providencias
desconozcan prerrogativas esenciales, se admite por
salvedad la posibilidad de amparar esa afectacion siempre y
. cuando se cumplan los siguientes presupuestos: «l,

Generales: a) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente

relevancia constitucional; b) Que se hayan agotado todos los medios

L ordinarios y extraordinarios de defensa Jjudicial al alcance de la
persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio ius fundamental irremediable: ¢) Que se cumpla el requisito de

la ininediatez; d) Cuando se trate de una irreqularidad procesal; e) Que
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la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere
sido posible y f] Que no se trate de sentencia de tutelas y, 2. Especiales:
«a) Defecto orgdnico; b) Defecto procedimental absoluto; c) Defecto
factico; d) Defecto material o sustantivo; e) Error inducido; f) Decisién

sin motivacién; g) Desconocimiento del precedente y h) Violacion directa

de la constitucion» (C-590/2005, reiterada, entre otras, SU-
913/2009 y T-125/2012).

2.- Observada la censura planteada emerge que el
reclamante, al estimar que se obré con desprecio de la
legalidad, por supuestamente incurrirse en causal
especifica de procedibilidad por defecto factico, enfila su
inconformismo contra el fallo infirmatorio de segundo

grado, dictado por la Sala acusada.

3.- Obran como capitales acreditaciones que atanen
con el asunto que ahora concita la atencion, y que fueron

allegadas al juicio coercitivo contentivo de la decision

censurada, las siguientes:

3.1.- Copia del contrato de promesa de compraventa
celebrado el 27 de septiembre de 2001 entre los accionantes

y la sociedad ORCA CONSTRUCTORA, y los otrosies de 3 de

noviembre de 2010 y 19 de julio de 2011, que sobre del

mismo se suscribieron, respecto del predio el Cangrejal.

3.2. Copia del acuerdo denominado "ACUERDO DE
N DE CONTRATO DE COMPRAVENTA",

tes por mutuo consentimiento

RESOLUCIO

mediante el cual las par
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pretendieron resolver el mencionado precontrato respecto

del predio El Cangrejal.

3.3.- Dos (2) pagarés suscritos por los accionantes a
favor de la empresa Orca Constructora S.A.S. por valor de
$4.125.000.000,00 cada uno de fecha 29 de diciembre de

2011 y con vencimientos de 10 de febrero y 10 de marzo de

o L ™

o)

2012 respectivamente.

I R

3.4.- Sentencia de primer grado, con que el Juzgado

Segundo Civil del Circuito de Bogota, luego de acoger a

excepcion denominada excepcion contra la accion cambiaria derivada

del incumplimiento del negocio juridico que dio origen a la creacién de

y los titulos valores utilizados en el presente proceso ejecutivor, dispuso
denegar la continuidad de la ejecucién y terminar el

proceso.

3.5.- Disco compacto contentivo del fallo revocatorio de
6 de octubre de 2017, proferido por la corporacion

entutelada; asimismo, el acta al efecto ese dia levantada.

4.- De la revision de las mentadas probanzas se puede
colegir que, ciertamente, hay lugar a conceder la proteccion
solicitada, puesto que si bien la intervencion del juez del
amparo tiene un caracter excepcional frente a las decisiones
-'5 judiciales, no puede soslayarse que, pese a que los jueces
cuentan con autonomia para interpretar las disposiciones

legales aplicables y para valorar las pruebas allegadas, a

A et A A S

efecto de resolver los casos puestos a su consideracion, ésta

no cs absoluta, pues debera sujetarse al respeto del
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ordenamiento y de los derechos fundamentales de los

intervinientes en el juicio.

Esta Corporacién, en respeto de ese reconocimiento
constitucional ha sido insistente en senalar, que en lo que
hace a la valoracién probatoria no puede predicarse
vulneracién al debido proceso por la mera discrepancia que
pueda existir en materia de «interpretaciones normativas y las
apreciaciones probatorias en las decisiones judiciales, por ser ello de
competencia de los jueces»'; pero de igual forma ha admitido la
viabilidad del resguardo cuando el mentado ejercicio
dialectico desconoce los principios y normas que €n €sa
materia se le imponen, como es el deber de hacer una
valoracién conjunta del material probatorio acorde con las

reglas de la sana critica o bien «cuando se detecta una desviacion

arbitraria, caprichosa o absurda del fallador+.

Y es que la sana critica no es un concepto
meramente tedrico, o un simple enunciado, sino que
constituye un sistema de valoracion probatoria, que impone
al juzgador soportar las decisiones en una apreciacion
razonada de todos y cada uno de los elementos
demostrativos allegados al juicio, aplicando los principios
cientificos, técnicos, sicologicos, las reglas de la logica, de la
experiencia, explicando razonadamente el mérito que otorga
a cada prueba; que al decir de Couture constituyen «las
reglas del correcto entendimiento humano; contingentes y variables con

relacion a la experiencia del tiempo y del lugar; pero estables y

permanentes en cuanto a los principios logicos en que debe apoyarse la

PC.8.J. STC de 21 de julio de 1995, exp. N° 2397.
~C.S.J. STC del 16 de julio de 1999, Exp. 6621.
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sentencia’i».

Desde esta perspectiva, considera la Sala que en el

sub judice es dable pregonar la trasgresion de los derechos

e o ®

fundamentales del accionante, al haberse incurrido en la

decision censurada en un defecto factico, pues no soporto

-

2 - .

-

su determinacion en una valoraciéon conjunta de todos y

cada una de las pruebas arrimadas al juicio y sobre todo

desatendié las reglas de la sana critica que estaban

e,

llamadas a aplicarse.

Lo anterior, por cuanto en tribunal en su decision,
luego de referirse a la necesidad de la existencia de un

documento con fuerza coercitiva en los juicios ejecutivos y

T T o e T Y

la eficacia que para este fin tienen los titulos valores, parte
su examen del caso sometido a la jurisdiccién dando por
acreditado «que entre Victor Hugo y Gilberto Ramos Camacho en su
condicion de promitentes vendedores y la sociedad Orea S.A.S.
| actuando como futura compradora, el 27 de septiembre de 2010 se
; prometieron en venta 16000 mts 2 del inmueble conocido como el
\ Cangrejal por un valor de 19 mil millones de pesos, negociacion que fue
modificada a través de la celebracion de dos otro si, los dias 3 de
noviembre ce 2010 y 19 de julio de 2011, respectivamente, como se
puede ver a folio 54 a folio 71 del cuadermno uno», asi como también

que «se suscribié una convencion denominada "Acuerdo de Resolucion

Sl S

de Contrato de Compraventa”, que obra a folio 73 a 78 de la

encuadernacion principal.

Tras lo cual, el colegiado sostiene que «De acuerdo con las

CL

evidencias antes relacionadas, lo primero a senalar es que el

( ()l TU Rl Pdunnlo E emdms de Derecho Procesal Civil Ediciones Depalma- Buenos
Alres, t. I1 1979, pag. 195
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