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CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA DE ACCIÓN REIVINDICATORIA EN RECONVENCIÓN /
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2020-00321-00 / DEMANDANTE : VIHANEY ASTRID IDARRAGA DUITAMA
/DEMANDADA : LIBIA YOLANDA VALCÁRCEL BUITRAGO
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Doctor(a)
 JUEZ 12 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.
 E S D 
REF. PROCESO : ACCIÓN REIVINDICATORIA EN RECONVENCIÓN 110013103012-2020-
00321-00 
DEMANDANTE : VIHANEY ASTRID IDARRAGA DUITAMA 
DEMANDADA : LIBIA YOLANDA VALCÁRCEL BUITRAGO 

DIEGO MORENO CRUZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de
Bogotá D.C., identificado con la cédula de ciudadanía número 5.764.840 de Socorro
Santander, abogado titulado e inscrito con tarjeta profesional número 39.740 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condición de apoderado judicial
de la señora LIBIA YOLANDA VALCÁRCEL BUITRAGO, mayor de edad, con domicilio y
residencia en la ciudad de Bogotá D.C., identificada con la cédula de ciudadanía
No. 52.459.713., de nacionalidad colombiana, con todo respeto me dirijo al Despacho
para presentar CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA DE ACCIÓN REIVINDICATORIA EN
RECONVENCIÓN.


SE ADJUNTAN 45 FOLIOS






 

_________________________________________________________________________________________________ 

Avenida Jiménez 4-49 Ofic 613. Edificio Monserrate. Teléfonos: 315-244-5940 

dimoc.75@hotmail.com 

Bogotá -Colombia. 

 

Doctor(a) 
JUEZ 12 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
E  S  D 
 
 
REF. PROCESO : ACCIÓN REIVINDICATORIA EN    

  RECONVENCIÓN  
      110013103012-2020-00321-00 
DEMANDANTE  : VIHANEY ASTRID IDARRAGA DUITAMA 
DEMANDADA  : LIBIA YOLANDA VALCÁRCEL BUITRAGO  
 
 
DIEGO MORENO CRUZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en 
la ciudad de Bogotá D.C., identificado con la cédula de ciudadanía 
número 5.764.840 de Socorro Santander, abogado titulado e inscrito 
con tarjeta profesional número 39.740 del Consejo Superior de la 
Judicatura, actuando en mi condición de apoderado judicial de la 
señora LIBIA YOLANDA VALCÁRCEL BUITRAGO, mayor de edad, 
con domicilio y residencia en la ciudad de Bogotá D.C., identificada 
con la cédula de ciudadanía No. 52.459.713., de nacionalidad 
colombiana, con todo respeto me dirijo al Despacho para presentar 
CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA DE ACCIÓN REIVINDICATORIA 
EN RECONVENCIÓN,  lo cual hago de la siguiente manera: 
 
 

PETICIONES 
 

1. Declarar probadas las excepciones propuestas en la presente 
contestación. 
 

2. Como consecuencia de lo anterior, denegar las pretensiones de 
la demanda reivindicatoria de dominio. 
 

3. Igualmente, como consecuencia de lo anterior, condenar en 
costas y gastos a la parte demandante en reconvención 
 

4. De manera subsidiaria, Pido al Despacho en el evento de 
conceder las pretensiones de la demanda reivindicatoria 
conceder en favor de mi poderdante EL DERECHO DE 
RETENCIÓN por concepto de las mejoras realizadas respecto al 
bien inmueble, las cuales se determinarán en virtud de la prueba 
pericial y al interior del presente trámite, se aportará e 
igualmente por concepto de los valores cancelados por mi 
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poderdante a la obligación crediticia número 5285025201, 
desde el 10 de Marzo de 2014 y hasta el momento en que se 
profiera sentencia, al Fondo Nacional del Ahorro. 

 
5. Como consecuencia de lo anterior, SUSPENDER LA ENTREGA 

DEL BIEN INMUEBLE en favor de la parte demandante en 
reconvención hasta tanto ésta realice y demuestre el pago de las 
sumas de dinero antes mencionadas. 

 
 

EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 
 

1. Es cierto. 
 

2. Es cierto. 
 

3. Es cierto. 
 

4. Es cierto. 
 
4.1. Es cierto. 
 
4.2.Es cierto. 

 

5. Es cierto. 

 

6. Es cierto, pero es irrelevante. 
 

7. Es cierto, debe aclararse al Despacho que para dicho momento 
el señor HILBER GONZALO CARREÑO sostenía unión marital 
de hecho con mi poderdante, razón por la cual la posesión 
adquirida forma parte de la sociedad patrimonial de hecho que 
se conformó y que hoy es objeto de declaración, disolución y 
liquidación al interior del proceso número 2021-00016 que 
cursa ante el Juzgado 32 de Familia de Bogotá D.C. 

8. Es cierto, debe aclararse al Despacho que para dicho momento 
el señor HILBER GONZALO CARREÑO sostenía unión marital 
de hecho con mi poderdante, razón por la cual la posesión 
adquirida forma parte de la sociedad patrimonial de hecho que 
se conformó y que hoy es objeto de declaración, disolución y 
liquidación al interior del proceso número 2021-00016 que 
cursa ante el Juzgado 32 de Familia de Bogotá D.C. 

8.1. Es cierto, debe aclararse al Despacho que para dicho momento 
el señor HILBER GONZALO CARREÑO sostenía unión marital de 
hecho con mi poderdante, razón por la cual la posesión adquirida 
forma parte de la sociedad patrimonial de hecho que se conformó 
y que hoy es objeto de declaración, disolución y liquidación al 
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interior del proceso número 2021-00016 que cursa ante el Juzgado 
32 de Familia de Bogotá D.C. 

 

8.2. Es cierto, debe aclararse al Despacho que para dicho momento 
el señor HILBER GONZALO CARREÑO sostenía unión marital de 
hecho con mi poderdante, razón por la cual la posesión adquirida 
forma parte de la sociedad patrimonial de hecho que se conformó y 
que hoy es objeto de declaración, disolución y liquidación al interior 
del proceso número 2021-00016 que cursa ante el Juzgado 32 de 
Familia de Bogotá D.C. 

 

8.3. Es cierto debe aclararse al Despacho que para dicho momento 
el señor HILBER GONZALO CARREÑO sostenía unión marital de 
hecho con mi poderdante, razón por la cual la posesión adquirida 
forma parte de la sociedad patrimonial de hecho que se conformó y 
que hoy es objeto de declaración, disolución y liquidación al interior 
del proceso número 2021-00016 que cursa ante el Juzgado 32 de 
Familia de Bogotá D.C. 

 

8.4. Es cierto debe aclararse al Despacho que para dicho momento 
el señor HILBER GONZALO CARREÑO sostenía unión marital de 
hecho con mi poderdante, razón por la cual la posesión adquirida 
forma parte de la sociedad patrimonial de hecho que se conformó y 
que hoy es objeto de declaración, disolución y liquidación al interior 
del proceso número 2021-00016 que cursa ante el Juzgado 32 de 
Familia de Bogotá D.C. Igualmente debe indicarse que a pesar de 
la terminación de la mencionada unión, mi poderdante, señora 
LIBIA VALCÁRCEL se ha encargado de cancelar la totalidad de las 
cuotas del crédito existente con el FONDO NACIONAL DEL 
AHORRO. 

 

8.5. Es cierto. Debe aclararse al Despacho que para dicho momento 
el señor HILBER GONZALO CARREÑO sostenía unión marital de 
hecho con mi poderdante, razón por la cual la posesión adquirida 
forma parte de la sociedad patrimonial de hecho que se conformó y 
que hoy es objeto de declaración, disolución y liquidación al interior 
del proceso número 2021-00016 que cursa ante el Juzgado 32 de 
Familia de Bogotá D.C. Por lo anterior la entrega fue realizada de 
manera indirecta a mi poderdante, cuestión que deslegitima a la 
parte demandante, pues ante el abandono del hogar por parte del 
señor  HILBER CARREÑO,  la señora LIBIA VALCÁRCEL continuó 
ejerciendo la posesión pública, pacífica y de buena fe sobre el 
inmueble. 
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8.6.Es cierto, debe aclararse al Despacho que para dicho momento 
el señor HILBER GONZALO CARREÑO sostenía unión marital de 
hecho con mi poderdante, razón por la cual la posesión adquirida 
forma parte de la sociedad patrimonial de hecho que se conformó y 
que hoy es objeto de declaración, disolución y liquidación al interior 
del proceso número 2021-00016 que cursa ante el Juzgado 32 de 
Familia de Bogotá D.C. 

 

8.7. Es cierto, debe aclararse al Despacho que para dicho momento 
el señor HILBER GONZALO CARREÑO sostenía unión marital de 
hecho con mi poderdante, razón por la cual la posesión adquirida 
forma parte de la sociedad patrimonial de hecho que se conformó y 
que hoy es objeto de declaración, disolución y liquidación al interior 
del proceso número 2021-00016 que cursa ante el Juzgado 32 de 
Familia de Bogotá D.C. Igualmente la hoy demandada en 
reconvención en la actualidad tiene el crédito al día. 

8.8. No me consta. los reportes no han sido debidamente 
probados. 

9. Es cierto tal y como se desprende de la documental aportada 

 

10. No me consta, por cuanto mi poderdante no fue 

convocada a la audiencia mencionada. 

10.1. No me consta, por cuanto mi poderdante no fue convocada a 
la audiencia mencionada. 

10.2. No me consta, por cuanto mi poderdante no fue convocada a 
la audiencia mencionada. 

10.3. No me consta, por cuanto mi poderdante no fue convocada a 
la audiencia mencionada. 

10.4. No me consta, por cuanto mi poderdante no fue convocada a 
la audiencia mencionada. 

10.5. No me consta, por cuanto mi poderdante no fue convocada a 
la audiencia mencionada. 

11. Es cierto, de acuerdo a la documental aportada. 

12. No es cierto, el acto realizado entre los señores VIHANEY 
ASTRID y   HILBER CARREÑO consiste en una estrategia 
maliciosa tendiente a despojar de la posesión a mi poderdante 
quien hasta la fecha la ha ostentado en virtud de la entrega 
voluntaria que la hoy demandante en reivindicación realizara como 
cumplimiento de la promesa de compraventa que en vigencia de la 
sociedad patrimonial de hecho existente se efectuó 

13. No es cierto que no se haya efectuado promesa de compraventa, 
pues tal y como de los hechos de la demanda se desprende dicha 
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promesa si existió y surgió efectos jurídicos, los cuales conllevaron 
a la posesión que mi poderdante actualmente ejerce en forma 
pacífica, ininterrumpida y de buena fe, y que fuera entregada por 
la demandante en reconvención en vigencia de una sociedad 
conyugal que permite, situación que crea vínculo jurídico 
pertinente para dar aplicación a la figura de suma de posesiones. 

 

14. Es parcialmente cierto, es cierto que la posesión la ejerce mi 
poderdante LIBIA VALCÁRCEL. Es cierto que la demandante en 
reconvención se encuentra privada de la posesión del inmueble, 
pero no es cierto que esto se deba a actos de violencia generados 
por mi poderdante, sino, que por contrario responde al despojo de 
la posesión que la misma efectuara en vigencia  y en favor de la 
sociedad patrimonial de hecho de los señores CARREÑO - 
VALCÁRCEL. 

15. Es parcialmente cierto, es cierto que la posesión la ejerce mi 
poderdante LIBIA VALCÁRCEL. pero no es cierto que dicha 
posesión se ejerza de mala fe, sino, que por contrario responde al 
despojo de la posesión que la misma efectuara en vigencia  y en 
favor de la sociedad patrimonial de hecho de los señores CARREÑO 
- VALCÁRCEL. 

16. Es cierto. 

17. No es cierto, por el contrario y en virtud al despojo voluntario 
de la posesión efectuado por la hoy demandante en reivindicación 
a favor de la sociedad patrimonial de hecho de los señores 
CARREÑO - VALCÁRCEL,  mi poderdante se encuentra facultada 
para hacer uso de la figura de suma de posesiones. 

18. No es cierto que mi poderdante efectúe su posesión de mala fe, 
pues como a lo largo de la presente contestación se ha referido, fue 
la misma demandante en reconvención quien realizó la entrega de 
la posesión al señor HILBER CARREÑO,  quien para tal fecha se 
encontraba en unión marital de hecho con mi poderdante, 
generando que tal posesión entrara a conformar parte de la 
comunidad de bienes  de la sociedad patrimonial de hecho derivada 
de la convivencia ininterrumpida, situación que generó que ante el 
abandono del hogar del señor  CARREÑO, mi mandante continuara 
cumpliendo a cabalidad con las obligaciones derivadas de la 
promesa celebrada, esto es, el pago de las cuotas de la obligación 
existente con el Fondo Nacional del Ahorro, 

19. No es cierto, tal y como se ha indicado en los hechos anteriores, 
la señora LIBIA VALCÁRCEL, debido a la relación que sostenía  
con  el señor HILBER GONZALO CARREÑO, y de igual forma, 
debido a la suscripción del contrato de promesa de compraventa 
del inmueble objeto de proceso con la señora VIHANEY ASTRID, el 
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10 de Marzo de 2014, mi poderdante ingresò al inmueble con el 
ánimo de señora y dueña, de manera pacífica, e ininterrumpida y 
de buena fe. 

 
EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 
 
A LA PRIMERA : Me opongo, por cuanto la posesión fue 
entregada de manera voluntaria por la demandante en reconvención 
a la parte demandada, quien hasta la fecha ha venido cancelando la 
obligación crediticia existente con el Fondo Nacional del Ahorro. 
 
A LA SEGUNDA : Me opongo, por cuanto mi poderdante no está 
obligada a restituir el inmueble, debido a que la misma está 
cumpliendo con los pagos establecidos en el contrato de promesa 
suscrito el dìa 10 de Marzo de 2014 con su ex compañero permanente, 
al Fondo Nacional del Ahorro, y de igual forma ejerce la posesión del 
inmueble de manera pública, pàcifica e ininterrumpida y de buena fe, 
ha realizado mejoras al mismo, razón por la cual no hay lugar a la 
mencionada restitución.  

 

A LA TERCERA : Me opongo, por cuanto mi poderdante no està 
obligada a pagar frutos civiles a la demandante, en razòn al 
cumplimiento actualmente con los pagos establecidos en el contrato 
de promesa suscrito el dìa 10 de Marzo de 2014 con su ex compañero 
permanente, al Fondo Nacional del Ahorro, y de igual forma ejerce la 
posesión del inmueble de manera pública, pàcifica e ininterrumpida y 
de buena fe, asì mismo ha realizado mejoras al mismo con el ánimo 
de señora y dueña del inmueble. 

 

A LA CUARTA : Me opongo, por cuanto no hay lugar a 
restitución, teniendo en cuenta la no prosperidad de las pretensiones 
y debido a los mismos argumentos arriba indicado.   

A LA QUINTA : Me opongo, la sentencia reivindicatoria no es 
objeto de registro. 
 
A LA SEXTA : Me opongo, por cuanto al no prosperar las 
pretensiones, el que debe ser condenado en costas y gastos es la 
demandante. 
 
 

OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO Y/O ESTIMACIÓN 
RAZONADA DE LOS PERJUICIOS 

 
El artículo 206 del Código General del Proceso, establece: 
 

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnización, 
compensación o el pago de frutos o mejoras, deberá estimarlo 
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razonadamente bajo juramento en la demanda o petición 
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho 
juramento hará prueba de su monto mientras su cuantía no sea 
objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo 
se considerará la objeción que especifique razonadamente la 
inexactitud que se le atribuya a la estimación.” 

 
El legislador ha establecido el deber de la parte reclamante de señalar 
en forma puntual, concisa, clara y discriminada la forma en la cual se 
han generado los montos pretendidos, cuestión que genera una carga 
procesal consistente en un desglose y desarrollo de las operaciones 
aritmética que dan origen al valor solicitado. 
 
Para el presente caso, el apoderado de la demandante en la pretensión 
tercera de la demanda de reconvención, solicita el reconocimiento del 
pago de una suma total de $6.664.586 por concepto de frutos civiles, 
razón por la cual mediante el acápite de juramento estimatorio, 
pretende hacer uso de la presunción de la norma consagrada en la 
norma 206 sin que en ningún momento señale la forma en la cual 
obtuvo el valor inicial del supuesto canon de arrendamiento alegado, 
esto es, la suma de $2.024.131. 
 
Como se observa entonces el apoderado de la parte demandante 
manifiesta que su fundamento consiste en el avalúo realizado por el 
señor URIEL EDUARDO CARDONA SIERRA, para posteriormente 
proceder a la elaboración de una tabla de ingresos proyectados de la 
cual no logra desprenderse la metodología aplicada para la obtención 
del resultado del monto del canon de arrendamiento inicial antes 
referido. 
 
Lo anterior, quiere decir que en ningún momento la parte demandante 
en reconvención ha establecido de forma discriminada el método 
utilizado para generar la equivalencia o derivación del valor del canon 
de arrendamiento en razón al avalúo comercial. 
 
Por el contrario la parte demandante en reivindicación, se limita a 
establecer una suma de dinero basada en hipótesis para 
posteriormente proceder a actualizarla en virtud de los indicadores de 
precios del consumidor  y de esta forma arrojar un total concordante 
con la pretensión elevada 
 

La figura del juramento estimatorio ha sido incluida en el acápite 
probatorio del estatuto procesal vigente, con la finalidad que desde el 
momento de la presentación de la solicitud el juzgador de instancia, 
de una forma concreta puedas establecer cada uno de los rubros que 
componen la totalidad de la pretensión pecuniaria del litigio y de tal 
forma proceder a su verificación. 

Asì las cosas para que los efectos procesales consagrados en la norma 
en estudio tengan aplicación se requiere total precisión por parte del 
sujeto litigioso que pretende la indemnización, situación que en el 
presente caso no ocurre, pues ha simple vista ni siquiera el total 
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establecido en la tabla 10 guarda concordancia o relación con el valor 
reclamado en la pretensión tercera de la demanda. 

La presente objeción debido a los yerros antes anotados, evidencia la 
inexactitud existente en el juramento estimatorio realizado màs aun 
cuando la parte demandante en reconvención refiere la existencia de 
arrendamientos sobre el inmueble objeto de reivindicación sin que 
medie en el dictamen pericial mencionado por esta, ni en los 
documentos allegados con la demanda de reconvención que permita 
establecer de forma siquiera sumaria la existencia de tales vínculos 
contractuales, ni mucho menos los montos de la renta. 

 
JURAMENTO ESTIMATORIO Y/O ESTIMACIÓN RAZONADA DE 

LOS PERJUICIOS DE LAS “MEJORAS REALIZADAS” 
 
 

El artículo 206 del Código General del Proceso, ha establecido que: 
 

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnización, 
compensación o el pago de frutos o mejoras, deberá estimarlo 
razonadamente bajo juramento en la demanda o petición 
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. (...)  
 

Para el presente caso, a partir de la celebración de compraventa de los 
señores VIHANEY ASTRID y el señor HILBER GONZALO CARREÑO, 
mi poderdante señora LIBIA VALCÁRCEL, ha efectuado las siguientes 
mejoras: 

 
1- Instalación de portón de tres hojas en la primera planta del 
inmueble  

2- Adecuación de garaje en el primer piso del inmueble  

3- Restauración de las paredes del primer piso por presentación 
de humedad. 

4- Adecuación de un mesón en la segunda cocina del primer 
piso. 

5- Realización de trabajo de plomería. 

6-Construcción de un patio independiente cubierto e instalación 
de lavadero.   

7- Instalación de una ventana en la cocina.  

8- Trabajo de enchape en las escaleras que conectan al segundo 
piso.   

9- Adecuación del segundo piso en donde se encontraba una 
terraza. 

10- Construcción de un muro instalando una ventana  en el 
segundo piso. 
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11- División de una habitación de 6m x 3m que se encontraba 
en el segundo piso realizando trabajos de pintura y drywall 

12- Elaboración de  una plancha de 6m x 12m en el segundo 
piso  

13-  Construcción de  un apartamento  de dos alcobas, baño e  
instalación de cocina y enchape, adaptación de contadores de 
luz y agua totalmente independientes. 

14. Construcción de un apartamento de cuatro alcobas, sala 
comedor, cocina integral con la instalación de un mesón en 
mármol, adaptación de dos baños, un baño auxiliar y un baño 
familiar en el tercer piso. 

15. Se realizó la adaptación en cada alcoba del tercer piso  de 
armario empotrado de tres cuerpos. 

16. Se construyó el techo con material de eternit transparente. 

17. Se realizó el respectivo enchape y terminados en el tercer 
piso.  

 
En atención a la manifestación realizada en la petición de prueba 
pericial respecto de la imposibilidad de la elaboración de un dictamen 
que permita establecer de forma puntual el valor de cada una de las 
mejoras realizadas, agradezco al despacho tener por válida la 
estimación y discriminación de las mejoras que se pretende sean 
reconocidas al momento de proferirse sentencia.  
 
 

EXCEPCIONES DE MÉRITO O DE FONDO 
 
 

1. COLUSIÓN Y FRAUDE 

 

La colusión ha sido definida como una maniobra fraudulenta para 
perjudicar a un tercero. 

 

Tal y como se ha indicado en líneas anteriores, el arreglo o acuerdo 
entre la hoy demandante en reconvención y el señor HILBER 
GONZALO CARREÑO, ha consistido en una estrategia maliciosa 
tendiente a despojar de la posesión a mi poderdante, quien hasta la 
fecha la ha ostentado en virtud de la entrega voluntaria que la hoy 
demandante en reivindicación realizara, como cumplimiento de la 
promesa de compraventa suscrita con el compañero permanente de 
ésta el dìa 10 de Marzo de 2014, en vigencia de la sociedad patrimonial 
de hecho existente. 

Resulta malicioso y amañado por parte de la hoy demandante, al 
suscribir con el ex compañero de mi poderdante señor HILBER 
GONZALO, el día 12 de Agosto de 2020, documento con el fin de dar 
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por terminado la promesa de compraventa suscrita por concepto de 
incumplimiento, a sabiendas que la relación sentimental había 
terminado entre este último con la hoy demandada, y que por lo tanto 
la persona que estaba cancelando las cuotas al fondo nacional era la 
señora LIBIA VALCÁRCEL. 

Se evidencia el fraude doctora Juez, que a pesar que el señor HILBER 
GONZALO, había establecido con la señora LIBIA VALCÁRCEL, al 
momento del rompimiento de la relación sentimental, que recibiera los 
dineros por concepto de  cánones de arrendamiento de uno de los 
cuartos arrendados como cuota alimentaria para los hijos habido al 
interior de la unión marital de hecho y que luego como de la nada diera 
por terminado la promesa de compraventa sin tener en cuenta los 
dineros ya cancelados, y las mejoras del segundo y tercer piso del 
inmueble objeto de proceso. 

 

Lo único que se evidencia en los actos realizados por parte del señor 
HILBER CARREÑO, es desconocer los actos de posesión que ejerce 
mi poderdante y derecho que ostenta como ex compañera y madre de 
sus hijos. 

 

Como se ha manifestado el actuar indebido de la demandante en 
reivindicación y el ex compañero permanente de mi poderdante ha 
generado diversas maniobras jurídicas tales como la celebración de 
supuestas conciliaciones y acuerdos pendientes a ser incurrir en error 
a los operadores de justicia, situación que no puede ser premiada en 
favor de la parte demandante en reconvención y por ende sus 
pretensiones no pueden ser acogidas  

 

2. MALA FE DE LA PARTE DEMANDANTE. 

 

Ha expresado la honorable Corte Constitucional Colombiana, con 
ponencia  Magistrado Dr. EDUARDO CIFUENTES MUÑOZ., al interior del 
expediente T-174136  

“que la actuación temeraria es aquella que vulnera el principio 
constitucional de la buena fe y, por tanto, ha sido entendida como 
"la actitud de quien demanda o ejerce el derecho de 
contradicción a sabiendas de que carece de razones para 
hacerlo." En estas circunstancias, la actuación temeraria ha sido 
calificada por la Corte como aquella que supone una "actitud 
torticera", que "delata un propósito desleal de obtener la 
satisfacción del interés individual a toda costa", que expresa un 
abuso del derecho porque "deliberadamente y sin tener razón, de 
mala fe se instaura la acción", o, finalmente, constituye "un asalto 
inescrupuloso a la buena fe de los administradores de justicia". 
La temeridad es una situación que debe ser cuidadosamente 
valorada por los jueces con el fin de no incurrir en situaciones 
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injustas. Por esta razón, la Corporación ha estimado que la 
conducta temeraria debe encontrarse plenamente acreditada (…).  
negrilla y cursiva fuera de texto. 

 

Para el presente caso, se logra evidenciar la mala fe de la demandante 
al pretender la reivindicación del inmueble objeto de demanda, al 
desconocer tajantemente la relación sentimental que existía entre la 
señora LIBIA VALCÁRCEL y el señor HILBER GONZALO, para el  
momento de la suscripción del contrato de promesa de compraventa 
de fecha 10 de Marzo de 2014. 

 

Pretender la restitución del inmueble, cuando se ha cumplido el 
contrato mencionado, así lo demuestra los dineros entregados y 
recibidos por la demandante en reconvención, cuando se han 
realizado los correspondientes pagos al Fondo Nacional del Ahorro, y 
desconocer las mejoras realizadas, tales como, la construcción de una 
plancha, la construcción total del segundo y tercer piso del inmueble, 
enchapes entre otros. 

 

El desconocimiento total de la realidad frente a las verdaderas 
personas que intervinieron en el contrato de promesa de compra del 
inmueble, el desconocer a mi poderdante como compañera 
permanente del señor HILBER CARREÑO, y la forma como ingresó en 
posesión la señora LIBIA VALCÁRCEL, constituye un gran paso 
malintencionado por parte de la señora VIHANEY ASTRID 
IDARRAGA. 

 

Es preciso reiterar al Despacho, que debido a la terminación de la  
convivencia entre mi poderdante y el señor HILBER GONZALO, la hoy 
demandante en un acto contrario a la ley, aprovechando que la señora 
LIBIA VALCÁRCEL, se encontraba ingresando unas cosas del 
inmueble de su propiedad, INGRESO de MANERA VIOLENTA al 
inmueble el día 11 de Agosto de 2020, sin que este ingreso 
interrumpiera la posesión pública, pacífica y de buena fe de la 
demandante, por cuanto por intermedio de los miembros de la 
POLICÍA NACIONAL, se ordenó la evacuación de  manera inmediata 
del inmueble a la señora VIHANEY ASTRID, so pena de las sanciones 
de ley. 

Como es evidente la celebración del negocio jurídico de promesa de 
compraventa y la entrega voluntaria de la posesión realizada por parte 
de la demandante en reconvención en favor de los compañeros 
permanentes LIBIA VALCÁRCEL y HILBER GONZALO CARREÑO 
deslegitima totalmente las pretensiones de la demanda elevadas. 
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3. NADIE PUEDE ALEGAR SU PROPIA CULPA (Nemo auditur 
propriam turpitudinem allegans) 

 

El dìa 10 de Marzo de 2014, la hoy demandante VIHANEY ASTRID 
IDARRAGA DUITAMA, suscribió en calidad de prometiente vendedora 
y el señor HILBER GONZALO CARREÑO, en su condición de 
prometiente comprador  contrato de promesa de compraventa respecto 
al bien inmueble distinguido con folio de matrícula 50s-40032898 
Oficina de registro de instrumentos públicos de Bogotá zona sur , 
razòn por la cual recibió el pago pactado y la misma hizo entrega a los 
compañeros permanentes   HILBER GONZALO y  LIBIA VALCÁRCER. 

Ahora bien, no es de recibo solicitar la reivindicación a mi poderdante 
e indicar que ésta ha ingresado al inmueble por la fuerza, sin prueba 
alguna, ni siquiera sumaria de tal hecho, desconociendo la relación 
del señor HILBER GONZALO con mi poderdante, y la sociedad 
patrimonial de hecho que se conformó por esta y que hoy es objeto de 
declaración, disolución y liquidación al interior del proceso número 
2021-00016 que cursa ante el Juzgado 32 de Familia de Bogotá D.C. 

 

A lo largo de la presente contestación se ha señalado de manera 
reiterada que en forma voluntaria la señora VIHANEY ASTRID 
entregó la posesión del bien inmueble en favor de los señores  LIBIA 
VALCÁLCER Y  HILBER GONZALO CARREÑO,  al igual que al resto 
de los miembros de su núcleo familiar el dia 10 de Marzo de 2014, 
factor que evidencia el desprendimiento voluntario de la aprehensión 
del inmueble por parte de la hoy demandante en reconvención. 

 

La acción reivindicatoria de dominio es definida por el código civil 
como: 

     “ La reivindicación o acción de dominio. es la que tiene el 
dueño     de una cosa singular, de que no está en posesión. para 
que el poseedor de ella sea condenado a restituir.” 

 

Así las cosas, este mandato sustantivo debe ser analizado desde la 
forma en la cual el titular del derecho de dominio ha sido despojado 
de la posesión o ha perdido la misma  pues mal haría la 
administración de justicia  en reconocer la acción de dominio en favor 
de una persona que de manera libre voluntaria y consciente se ha 
despojado de la posesión del bien más aún cuando dicho despojo 
responde a la celebración de un negocio jurídico pendiente al traspaso 
del derecho real de dominio tal y como ocurre respecto de la promesa 
de compraventa. 

La parte demandante en reconvención pretende mediante la acción 
incoada desconocer los presupuestos y consecuencias de sus propios 
actos, al punto tal de buscar beneficiarse y resultar premiado por su 
actuar, a pesar de la buena fe mediante mi poderdante ha venido 
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ejerciendo posesión, situación que no puede ser acogida por el 
despacho.  

 

4. EXISTENCIA DE MEJORAS 

 

En atención a la posesión que fuera entregada a mi poderdante por la 
demandante en reconvención, desde el día 10 de Marzo de 2014, los 
señores LIBIA VALCÁRCEL Y HILBER GONZALO  CARREÑO 
comenzaron a efectuar reparaciones tendientes a adecuar el bien 
inmueble para su habitabilidad, pues el mismo se encontraba en grave 
estado de descuido, casi al punto de abandono. 

De la misma forma los ex compañeros permanentes comenzaron a 
ejecutar mejoras, las cuales desde ahora deben anotarse se realizaron 
de buena fe y consisten en lo siguiente: 

1- Instalación de portón de tres hojas en la primera planta del 
inmueble  

2- Adecuación de garaje en el primer piso del inmueble  

3- Restauración de las paredes del primer piso por presentación 
de humedad. 

4- Adecuación de un mesón en la segunda cocina del primer piso  

5- Realización de trabajo de plomería 

6-Construcción de un patio independiente cubierto e instalación 
de lavadero   

7- Instalación de una ventana en la cocina  

8- Trabajo de enchape en las escaleras que conectan al segundo 
piso   

9- Adecuación del segundo piso en donde se encontraba una 
terraza 

10- Construcción de un muro instalando una ventana  en el 
segundo piso. 

11- División de una habitación de 6m x 3m que se encontraba 
en el segundo piso realizando trabajos de pintura y drywall 

12- Elaboración de  una plancha de 6m x 12m en el segundo 
piso  

13-  Construcción de  un apartamento  de dos alcobas, baño e  
instalación de cocina y enchape, adaptación de contadores de 
luz y agua totalmente independientes. 

14. Construcción de un apartamento de cuatro alcobas, sala 
comedor, cocina integral con la instalación de un mesón en 
mármol, adaptación de dos baños, un baño auxiliar y un baño 
familiar en el tercer piso. 
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15. Se realizó la adaptación en cada alcoba del tercer piso  de 
armario empotrado de tres cuerpos. 

16. Se construyó el techo con material de eternit transparente. 

17. Se realizó el respectivo enchape y terminados en el tercer 
piso.  

 

Las anteriores mejoras han generado un incremento en el valor 
comercial del inmueble y tienen  lugar a ser objeto de reconocimiento 
en favor de mi poderdante ante el evento en que se concedan las 
pretensiones de reivindicación de acuerdo a la prueba pericial que en 
el presente trámite se allegará y se hará valer probatoriamente. 

Igualmente se evidencia la buena fe que durante todos estos años la 
señora LIBIA VALCÁRCEL ha tenido en cada una de la realización de 
las mejoras antes descritas, en virtud de la entrega voluntaria que la 
señora VIHANEY ASTRID le realizara a esta y a su núcleo familiar, al 
correcto cumplimiento, pago y normalización del crédito hipotecario 
existente con el fondo nacional del ahorro y el sentir permanente de 
señora y dueña de mi poderdante respecto del bien y el reconocimiento 
como tal ante la comunidad en la que se encuentra ubicado el bien 
inmueble. 

Es viable igualmente en esta etapa señalar la procedencia del derecho 
de retención de que trata el código civil ante el reconocimiento de la 
reivindicación y las mejoras, en forma tal que hasta tanto la parte 
demandante en reconvención no demuestre el pago efectivo de la 
totalidad de los montos avaluados por concepto de mejoras, esta no 
pueda obtener la aprehensión del inmueble  

 

5. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA POR PARTE DE LA 
DEMANDANTE EN REIVINDICACIÓN. 

El enriquecimiento sin justa causa ha sido definido por la Corte 
Suprema De Justicia en su  Sala de Casación Civil Así:  

“ El enriquecimiento sin causa estriba en el principio general de 
derecho de que nadie puede enriquecerse torticeramente a costa 
de otro.” 

Igualmente  en la misma oportunidad y al interior del radicado número 
54001-3103-006-1999-00280-01 señalo los elementos constitutivos 
del enriquecimiento sin justa causa siendo estos a saber: 

1- Que exista un enriquecimiento o un aumento patrimonial, el 
cual puede presentarse en sentido de adición o inexistencia de 
menoscabo injustificado. 

2- correlatividad o conexidad entre el incremento patrimonial de 
una de las partes y el detrimento patrimonial de la otra  

3-Que el desequilibrio económico no provenga de alguna de las 
fuentes de las obligaciones.  
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4-Que no exista otro mecanismo judicial mediante el cual se pueda 
reclamar el pago de la disminución del patrimonio alegado  

5-Que el monto reconocido o reparado sea igual al monto del 
detrimento patrimonial ocurrido, sin lugar a indemnizaciones 
sobre el mismo.  

  

Para el caso que nos ocupa, desde el momento de la celebración de la 
promesa de compraventa entre la demandante en reconvención y el 
entonces compañero permanente de mi poderdante, estos últimos 
comenzaron a realizar los pagos de la obligación crediticia existente 
con el fondo nacional del ahorro, cuyo monto mensual promedio 
asciende a la suma de NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL 
PESOS M/CTE ($958.000) 

 

A la fecha como se deduce han transcurrido (98) meses, en los cuales 
mi poderdante ha venido cancelando la obligación referida, lo cual 
permite establecer que la obligación de la señora demandante ha 
disminuido a la fecha en un  promedio de $93.884.000, suma de 
dinero que en ningún momento ha salido del patrimonio de esta, y por 
el contrario ha sido mi poderdante quien ha venido sufragando con el 
fruto de su trabajo tales sumas. 

La anterior afirmación evidencia notablemente la existencia de un 
enriquecimiento por parte de la demandante en reconvención, sin que 
medie justificación alguna y a consecuencia del esfuerzo económico 
realizado por la señora LIBIA VALCÁRCEL  durante más de siete (7) 
años. 

La situación de enriquecimiento injustificado aunada a la mala fe y 
despojo voluntario de la posesión por parte de la demandante en 
reivindicación en favor de mi mandante y su núcleo familiar, 
imposibilita igualmente la viabilidad y prosperidad de las pretensiones 
de la demanda de reconvención. 

En cuanto a los elementos antes anotados de referencia 
jurisprudencial, vale la pena anotar que indudablemente el 
menoscabo del patrimonio de la demandada en reconvención guarda 
plena conexidad y correlatividad con las sumas de dinero que la 
señora VIHANEY ASTRID se ha sustraído de pagar y que le han sido 
efectivamente descontadas del monto total de la obligación del Fondo 
Nacional del Ahorro. 

Análoga situación ocurre respecto de las mejoras antes descritas en 
este mismo acápite, pues como de la promesa de compraventa 
celebrada se concluye, el bien inmueble prometido en venta no 
contaba con las mismas características físicas, de adecuación y 
terminación con las que en la actualidad cuenta, hecho este que ha 
incrementado el valor comercial del bien inmueble sin que en ningún 
momento la actual titular del derecho real de dominio haya realizado 
inversión alguna, razón esta que en el evento de otorgarle la 
reivindicación del bien conllevaria a un aumento injustificado en su 



Página 16 de 19 

 

patrimonio con causa en la disminución de la señora LIBIA 
VALCÁRCEL. 

 

PRUEBAS  

1. DOCUMENTALES. 
 

1.1. Copia hoja de reparto de la demanda de unión marital de hecho 
juzgado 32 de Familia de Bogotá D.C., de fecha 26 de Noviembre de 
2020. 

1.2. Copia de la demanda de unión marital de hecho de la señora LIBIA 
VALCÁRCEL Vs HILBER GONZALO CARREÑO, que cursa ante el 
juzgado 32 de familia de Bogotá D.C. 

1.3. Copia de auto que admite demanda de unión marital de hecho 
bajo el radicado número 2021 - 00016 que cursa ante el juzgado 32 
de familia de Bogotá D.C., de fecha 21 de Enero de 2021. 

1.4. Copia de auto que decreta pruebas emitido por el juzgado 32 de 
familia de Bogotá D.C., de fecha 17 de Febrero de 2022, al interior del 
proceso de unión marital de hecho número 2021 - 00016. 

1.5. Copia de la certificación con 23 firmas de personas vecinas que 
dan fe que la señora LIBIA VALCÁRCEL, es la persona que ha venido 
ejerciendo posesión por más de 7 años en el inmueble objeto de 
proceso, de fecha 11 de Agosto de 2020. 

1.6. Copia de certificado de impuesto predial del inmueble del año 
2020. 

1.7. Copia del desprendible del pago efectuado al Fondo Nacional del 
Ahorro de fecha 15 de Septiembre de 2020, realizado por mi 
poderdante al crédito número 5285025201, en la suma de 
$3.000.000. 

1.8. Copia del desprendible del pago efectuado al Fondo Nacional del 
Ahorro de fecha 15 de Septiembre de 2020, realizado por mi 
poderdante al crédito número 5285025201, en la suma de $300.000. 

1.9. Copia del desprendible del pago efectuado al Fondo Nacional del 
Ahorro de fecha 05 de Enero de 2021, realizado por mi poderdante al 
crédito número 5285025201, en la suma de $1.130.000. 

1.10. Copia del desprendible del pago efectuado al Fondo Nacional del 
Ahorro de fecha 08 de Febrero de 2021, realizado por mi poderdante 
al crédito número 5285025201, en la suma de $1.130.000. 

1.11. Copia del desprendible del pago efectuado al Fondo Nacional del 
Ahorro de fecha 05 de Marzo de 2021, realizado por mi poderdante al 
crédito número 5285025201, en la suma de $1.150.000. 
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1.12. Copia del desprendible del pago efectuado al Fondo Nacional del 
Ahorro de fecha 18 de Mayo de 2021, realizado por mi poderdante al 
crédito número 5285025201, en la suma de $1.160.000. 

1.13. Copia del desprendible del pago efectuado al Fondo Nacional del 
Ahorro de fecha 18 de Mayo de 2021, realizado por mi poderdante al 
crédito número 5285025201, en la suma de $24.000. 

1.14. Copia del desprendible del pago efectuado al Fondo Nacional del 
Ahorro de fecha 06 de Julio de 2021, realizado por mi poderdante al 
crédito número 5285025201, en la suma de $1.050.000. 

1.15. Copia del desprendible del pago efectuado al Fondo Nacional del 
Ahorro de fecha 13 de Julio de 2021, realizado por mi poderdante al 
crédito número 5285025201, en la suma de $110.000. 

1.16. Copia del desprendible del pago efectuado al Fondo Nacional del 
Ahorro de fecha 11 de Octubre de 2021, realizado por mi poderdante 
al crédito número 5285025201, en la suma de $1.160.000. 

1.17. Copia del desprendible del pago efectuado al Fondo Nacional del 
Ahorro de fecha 17 de Noviembre de 2021, realizado por mi poderdante 
al crédito número 5285025201, en la suma de $300.000. 

1.18. Copia del desprendible del pago efectuado al Fondo Nacional del 
Ahorro de fecha 22 de Noviembre de 2021, realizado por mi poderdante 
al crédito número 5285025201, en la suma de $1.200.000. 

1.19. Copia del desprendible del pago efectuado al Fondo Nacional del 
Ahorro de fecha 03 de Enero de 2022, realizado por mi poderdante al 
crédito número 5285025201, en la suma de $1.215.000. 

1.20. Copia del desprendible del pago efectuado al Fondo Nacional del 
Ahorro de fecha 21 de Febrero de 2022, realizado por mi poderdante 
al crédito número 5285025201, en la suma de $1.215.000. 

 

2. INTERROGATORIO DE PARTE  
 

2.1 Con todo respeto pido al despacho decretar y decepcionar 
interrogatorio de parte a la señora VIHANEY ASTRID IDARRAGA 
DUITAMA, para que bajo la gravedad de juramento absuelva el 
cuestionario que sobre los hechos de la demanda y la presente 
contestación formula  

 
3. TESTIMONIALES  
 

Con todo respeto pido al despacho decretar y decepcionar declaración 
testimonial a las siguientes personas todas mayores de edad con 
domicilio y residencia en Bogotá D.C  
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3.1 Señora ERIKA CONSTANZA GONZALEZ, con C.C. 52.878.092. 
Email: erikac.gonzalez0416@gmail.com. Dirección: Calle 64 A No. 23 
A - 08 Sur de Bogotá D.C. Cel: 313w4318711. 

 

3.2 Señor JOSE ARNULFO ANGULO, con C.C. 19.147.022. Email: 
tatianavalcarcel1123@gmail.com. Dirección: Transversal 49 C No. 75 
- 17 Sur de Bogotá D.C. Cel: 3203676931. 

 

Con las anteriores declaraciones se pretende demostrar entre otros 
aspectos que ha sido la señora LIBIA VALCÁRCEL, la persona que ha 
estado al frente del inmueble desde el año 2014 y hasta la fecha, que 
lo ha arrendado, le ha realizado mejoras y ha efectuado los pagos del 
crédito al Fondo nacional del Ahorro. 

 

3.3 Señora JHON JAIRO BRAVO JARAMILLO, con C.C. 16.269.120. 
Email: jhonjairobravo5@gmail.com. Dirección: Carrera 21 No. 65 - 10 
Sur de Bogotá D.C. Cel: 3195534034. 

 

3.4 Señor MIGUEL ORLANDO MADERO LOPEZ, con C.C. No. 
79.258.903. Email: miguelomadero56@gmail.com. Dirección: Carrera 
61 B No. 31 - 11 Sur de Bogotá D.C. Cel: 3223229956. 

Con las anteriores dos declaraciones se pretende demostrar entre 
otros aspectos los actos de la señora y dueña de la hoy demandada, 
las mejoras realizadas y la persona que siempre ha estado explotando 
económicamente el bien inmueble objeto de proceso. 

 

CONTRADICCIÓN AL DICTAMEN PERICIAL PRESENTADO 

 

De conformidad con el artículo 228 del Código General del proceso y 
con las finalidad de contradecir el dictamen pericial aportado por la 
parte demandante, solicitó al Despacho: 

 

1. Citar al perito para que comparezca a audiencia pública con la 
finalidad de que se realice cuestionario respecto de su idoneidad, 
imparcialidad y contenido del dictamen rendido. 

 

2. De conformidad con el artículo 227 del estatuto procesal y ante 
la imposibilidad de elaborar dictamen pericial dentro del término 
de traslado de la demanda, con todo respeto al Despacho, 
conceder un término no inferior a 10 días hábiles para presentar 
un dictamen pericial mediante el cual se pueda contradecir el 
presentado por la parte demandante y el avalúo establecido en 
dicho dictamen. 

mailto:erikac.gonzalez0416@gmail.com
mailto:tatianavalcarcel1123@gmail.com
mailto:tatianavalcarcel1123@gmail.com
mailto:miguelomadero56@gmail.com
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ANEXOS 

1. Los documentos relacionados en el acápite de pruebas  
2. Poder  

 
NOTIFICACIONES 

 

DEMANDANTE : En la dirección indicada en la demanda   

 

DEMANDADO :  En la dirección indicada en la demanda   

 

APODERADO : La notificación la recibiré en la secretaría del 
despacho y/o en la Avenida Jiménez No. 4 – 49 oficina 613 - 619 de 
Bogotá D.C. EMAIL: dimoc.75@hotmail.com  

 

Cordialmente, 

 

 

DIEGO MORENO CRUZ 
C.C. No. 5.764.840 de Socorro Santander 
T.P. No. 39.740 del C S de la Judicatura. 
 

 

 

 






















































