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Señor 
JUEZ DOCE (12) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ- 
E.    S.    D. 
 
 

Ref.11001310300320190063400 Demanda Verbal de Pertenencia por 
Prescripción Adquisitiva Extraordinaria de Dominio (En la demanda PROCESO 
DECLARATIVO ORDINARIO de PERTENENCIA POR PRESCRIPCIÓN 
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO) de MARIELA INÉS 
GONZALEZ JURADO identificada con la C.C. 25´128 491 de Berlín- Samaná – 
Caldas; CONTRA el señor ANTONIO MARIA REY GÓMEZ y demás personas 
indeterminadas. 

 
 
GLORIA MARCELA REY FARACO, mayor de edad, vecina de la ciudad de Bogotá, abogada 
en ejercicio, identificada con la C.C. Nº 51.964.393 de Bogotá, y T.P. Nº 135.744 C.S.J., 
actuando en causa propia en mi calidad de heredera determinada directa (adjunto registro civil 
de nacimiento expedido por la notaria 1 de Bogotá, tomo 180 folio 154) del señor ANTONIO 
MARIA REY GÓMEZ  (QEPD) (adjunto registro de defunción con indicativo serial 08733734 
de la notaria 21 de Bogotá fallecido en Bogotá el 3 de agosto del 2014); junto con la señora 
CLARA INES FARACO DE REY, mayor de edad, vecina de la ciudad de Bogotá, identificada 
con la C.C.20´303 878 expedida en Bogotá en su condición de cónyuge supérstite del señor 
ANTONIO MARIA REY GÓMEZ (QEPD) se adjunta registro civil de matrimonio expedido por 
la notaria 4 de Bogotá, libro 46 folio 599; interesadas en la resulta del presente proceso como 
sucesoras procesales en virtud del artículo 68 del CGP, de conformidad con el poder adjunto 
a mi conferido me dirijo a su Despacho con el objeto de CONTESTAR LA DEMANDA del 
epígrafe, incoada mediante apoderado judicial por MARIELA INÉS GONZALEZ JURADO de 
la siguiente forma: 
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FRENTE a los HECHOS de la demanda, 
 
 

Los contesto de la siguiente forma: 
 

1. Al hecho primero, NO ES CIERTO. La calidad de poseedora debe ser probada por la 

demandante MARIELA INÉS GONZALEZ JURADO, NO es cierto que su domicilio sea 

la carrera 12A No 5-02, como también se consigna en el poder otorgado al profesional 

del derecho donde manifiesta “con igual o mejor derecho que el que le asiste a los 

demandantes”, no se sabe si a ella misma; se observa en la realidad que el lugar  donde 
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coloco la valla carrera 12 A No 5-20; hace parte del inmueble identificado con M.I. 50C-

15143, antes pieza como da cuenta el contrato de cesión de derechos que aporta, por 

demás ambiguo, y NO la carrera 12 A No 5-02, No es cierto que el inmueble se trate 

de un lote que se haya desmembrado de uno de mayor extensión, toda vez que nunca 

ha sido lote y NO tiene matrícula inmobiliaria independiente, no se encuentra 

desenglobado ni dividido como se hace aparecer en la demanda entrando en 

contradicción, el inmueble es cierto se identifica con la matrícula inmobiliaria 50C-

15143 de la oficina de instrumentos públicos de Bogotá D.C, zona centro, cedula 

catastral 5 12 17, chip AAA0032SBFT., lote 11 del plano de manzana catastral No 

003201212. 

 

 

La nomenclatura carrera 12A No 5-02 mencionada como domicilio de la demandante 

MARIELA INÉS GONZALEZ JURADO, corresponde a la nomenclatura principal del 

inmueble con nomenclaturas secundarias según boletín catastral anexo, carrera 12 A No 

5-06, 5-10, 5-12, 5-16, 5-20, 5-24, 5-28, es decir los antiguos “locales; calle 5 No 12-76 y 

calle 5 No 12-68 donde figura como último propietario inscrito el señor ANTONIO MARIA 

REY GÓMEZ (QEPD) se anexa boletín catastral. Ahora bien, las mejoras no consisten en 

una casa de una habitación, sala comedor, cocina, baño y mezanine en madera; en 

realidad, el lugar tiene y ha tenido un frente con ventana y puerta por la carrera 12A desde 

hace 50 años cuando se trataba de una pieza, de otra parte NO se aporta facturas, pago 

de impuestos, facturas de compra de material, solicitud de servicios públicos ante las 

empresas prestadoras, contratos que soporten lo afirmado, los linderos generales del 

inmueble tomados del plano de la manzana catastral No 003201212 donde le corresponde 
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el lote No 11, con un área total de 438.50 M2  según certificado catastral y boletín 

catastral, linderos tomados de la escritura No 3846 de fecha 11 de julio de 1995 otorgada 

en la notaria primera (1) Bogotá, y del certificado de libertad con la matrícula  inmobiliaria 

50C-15143 de la oficina de instrumentos públicos de Bogotá D.C, zona centro a saber son: 

 

Teniendo en cuenta que en el inmueble de marras el punto cardinal Norte es la calle 6, el 
punto cardinal SUR es la calle 5, el punto cardinal ORIENTE es hacia los cerros orientales 
colinda con predios del señor JOSÉ MIGUEL RUEDA ZARATE (QEPD), el punto cardinal 
OCCIDENTE es la carrera 12A. 
 

NORTE 13.1 metros 
APROX. 

Con predio de de propiedad del señor JOSÉ 

MIGUEL RUEDA ZARATE (QEPD) y de JULIA 

MATILDE VERICEL LIZON (QEPD), al cual le 

corresponde la nomenclatura oficial principal 

carrera 12A No 5-36. 

SUR 13.2 mts Calle 5. 

ORIENTE 33 mts Con predio de propiedad del señor JOSÉ MIGUEL 

RUEDA ZARATE (QEPD) y de JULIA MATILDE 

VERICEL LIZON (QEPD) al cual le corresponde la 

nomenclatura calle 5 No 12-60. 
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OCCIDENTE 33.7 mts Carrera 12 A.  

  

No hay identidad del inmueble que se pretende usucapir, se menciona ubicación, cabida, 
linderos generales y específicos que NO son ciertos, parece más una ficción, el área no es 
correcta, por demás, se menciona otras personas como propietarias diferentes al único 
propietario inscrito en el folio de matrícula inmobiliaria 50C-15143 de la oficina de 
instrumentos públicos de Bogotá D.C, zona centro, que es mi padre ANTONIO MARIA REY 
GÓMEZ (QEPD) quien lo adquirió mediante escritura No 3846 de fecha 1 de julio de 1995 
otorgada en la notaria 1 de Bogotá D.C., que se adjunta: 
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Conforme al instrumento anterior se observa que los linderos generales del predio como la 

cabida consignados por la demandante MARIELA INÉS GONZALEZ JURADO NO son 

veraces: 

 

Señala MARIELA INÉS GONZALEZ JURADO como los LINDEROS GENERALES DEL 

PREDIO DE MAYOR EXTENSIÓN: 
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NORTE: 83  metros. Con la avenida 6. NO ES CIERTO  

ORIENTE:  78 metros. Con la calle 12. NO ES CIERTO 

OCCIDENTE: 78  metros Con la carrera 12A de la actual nomenclatura. NO 
ES CIERTO. 

 
SUR:  83 metros.  Con la calle 5. NO ES CIERTO. 

Sumatoria que arroja un total de: 41 Metros cuadrados. 

 

En nada se parece si quiera a los linderos mencionados atrás soportados 
legalmente:  
 

NORTE 13.1 metros 
APROX. 

Con predio de de propiedad del señor JOSÉ 
MIGUEL RUEDA ZARATE (QEPD) y de JULIA 
MATILDE VERICEL LIZON (QEPD), al cual le 
corresponde la nomenclatura oficial  principal 
carrera 12A No 5-36. 

SUR 13.2 mts Calle 5. 

ORIENTE 33 mts Con predio de propiedad del señor JOSÉ MIGUEL 
RUEDA ZARATE (QEPD) y de JULIA MATILDE 
VERICEL LIZON (QEPD) al cual le corresponde la 
nomenclatura calle 5 No 12-60. 

OCCIDENTE 33.7 mts Carrera 12 A.  

  
Ahora bien, afirma MARIELA INÉS GONZALEZ JURADO tener como domicilio la carrera 
12A No 5-02 señalando como LINDEROS ESPECIALES ACTUALES DEL PREDIO 
OBJETO DE USUCAPIÓN: 
 

 
 

NORTE: 9.53 metros 
CUADRADOS. 

Con la carrera 12A No 5-28 de propiedad de 
LINA YATE. NO ES CIERTO colindaría con la 
carrera 12 A No 5-10 sentido sur norte SI su 
domicilio es la carrera 12A No 5-02. 

ORIENTE:  4.26 metros 
CUADRADOS. 

Con la calle 5 No 12-68 de propiedad de 
Gildardo Amaya. NO ES CIERTO en realidad 
colindaría con el patio del mismo inmueble como 
se demuestra en las fotografías y plano de la 
manzana catastral. 

OCCIDENTE: 4.26 metros 
CUADRADOS 

Con la carrera 12A No 5-26. NO ES CIERTO 
colindaría con la carrera 12A, común para 
TODAS las nomenclaturas secundarias del 
inmueble. 

SUR:  9.53 metros 
CUADRADOS 

Con la carrera 12 A No 5-20 con propiedad de 
GERMÁN MORA; reconoce propietario y es el 
lugar donde se encuentra instalada la valla. NO 
ES CIERTO. 
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Si se realiza un estudio juicioso del plano de la Manzana catastral No 003201212 asequible al 

público en la oficina de planoteca de la UAECD; se pude obtener un análisis veraz, sin crear 

ficciones que puedan hacer entrar en error a un honorable juez de la república. 

FOTOGRAFÍA PATIO COLINDANTE DEL PREDIO IDENTIFICADO CON M. I. 50C-15143, 
ENTRADA POR LA CALLE 5 12-68-76, PARTE POSTERIOR DE LAS ANTES PIEZAS DEL 
INMUEBLE, LLAMADOS LOS LOCALES, DONDE SE APRECIA RELLENO DE LAS 
PAREDES PARA INVADIR Y/O ABRIR POR LA CARRERA 12A. 
 

 

 

El inmueble de marras es objeto de expropiación por parte de la EMPRESA DE 

RENOVACIÓN y DESARROLLO URBANO DE BOGOTÁ -  D.C- (ERU) mediante Resolución 

No 032 de fecha 19 de febrero del 2020 registrada en el folio de matrícula inmobiliaria No 

50C-15143 de la oficina de registro de instrumentos Públicos de Bogotá –zona centro. Este 
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certificado no se aporta por encontrarse bloqueado el folio como bien informo la SNR a este 

despacho. 
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2. El hecho segundo, NO ES CIERTO fundamento factico que debe ser probado por la 

demandante identificando veraz y plenamente el inmueble lo que brilla por su ausencia, 

obsérvese que la instalación de servicios públicos (nada dice sobre el servicio de 

acueducto y de donde se surte le agua), que dice haber hecho en el inmueble contradice el 

documento que aporta en copia informal al parecer en papel sellado con partes ilegibles 

titulado: “CONTRATO DE COMPRAVENTA Y CESIÓN DE DERECHOS” autenticado al parecer en 

notaria el 20 de enero de 1992, no se entiende si la señora MARÍA ELVIRA ROMERO DE 

CLAVIJO (QEPD) identificada con C.C. 20´339.049 de Bogotá le prometió vender o realizo 

cesión derechos no es claro, toda vez que más abajo se lee: 
 

 “HEMOS CELEBRADO EL SIGUIENTE DOCUMENTO DE CONTRATO DE CESION” que regirá bajo 

las siguiente clausulas: la primera de las nombradas promete vender a la segunda 

los derechos que tiene y ejerce sobre una pieza con mezanni incluyendo todos los 

servicios situado en la carrera 12A No 5-20 barrio San Bernardo - Bogotá;  aclara que 

la cedente lo adquirió por posesión hace 28 años. 

 

Ahora bien, la mencionada MARÍA ELVIRA ROMERO DE CLAVIJO (QEPD) era la 

esposa del señor MIGUEL HERNANDO CLAVIJO (QEPD) persona que trabajo desde el 

1987 en la sociedad GRAFICAS ZENITH LTDA ubicada en la carrera 12A No 5-36, calle 

6 No 12-53-57, calle 5 No 12-60, de propiedad del señor JOSÉ MIGUEL RUEDA ZARATE 

(QEPD) quien compro los terrenos 2 veces, primero en el año 1967 y después 

nuevamente en el año 1995; resultando en la realidad ser los verdaderos propietarios; el 

señor RUEDA ZARATE pre-acordó con los herederos vendedores GARCÍA TORRES 

entregar escritura de confianza a su entrañable amigo ANTONIO MARIA REY GÓMEZ 

(QEPD), (se anexa constancia autenticada), debido a que la compra de los terrenos por 

segunda vez, los había dejado en una difícil situación económica y con múltiples deudas, 

entonces con el ánimo de proteger su patrimonio, mediante escritura 3846 de fecha 11 

de julio de 1995 otorgada en la notaria primera (1) de Bogotá el señor ANTONIO MARIA 

REY GÓMEZ (QEPD) recibe la escritura de confianza como consta en el folio de matrícula 

inmobiliaria. 50C-15143 anotación número 15 del respectivo folio de matrícula inmobiliaria 

de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá, Zona Centro, con inquilinos 

a bordo sobre la carrera 12A llamados los locales y se cierra el folio de matrícula 50C-

10000 como reza en la respectiva escritura 3847 de fecha 11 de julio de 1995. 
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Inmueble de la calle 5 No 12-60-M.I. 50C-12693 – lote 10 del plano de la manzana catastral 

No 003201212 colindante con el identificado con la M.I, 50C-15143 lote 11 del plano de la 

manzana catastral No 003201212. 
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Al hecho tercero: NO ES CIERTO según relato de la familia Rueda quienes son nuestros 

representantes en terreno por obvias razones; la posesión que dice tener la demandante 

MARIELA INÉS GONZALEZ JURADO NO es tan pacífica, toda vez que ella y sus hijos han 

sido intimidantes, ofensivos con los verdaderos propietarios tildándoles que no son los 

propietarios y demás actos violentos, quienes han tenido que lidiar con toda clase de 

personas al punto que en la nomenclatura secundaria carrera 12A No 5-10 y siguiente sur 

norte LIRA VICTORIA TARQUINO GARZÓN (QEPD) al parecer fallecida en sicariato de 

bandas, rompió pared invadió, cerro por el patio del inmueble, bajo amenazas, la familia 

Rueda coloco en conocimiento de las autoridades, debiendo dejar así por las constantes 

amenazas de muerte ya que era toda una familia tratando de invadir el terreno. La familia 

Rueda son quienes declaran el impuesto; desidia manifiesta en la demandante, que incide en 

las resultas de este proceso, al parecer la demandante lo único que ha hecho es ocupar un 

lugar en el inmueble al tanto de que estaba embargado por el IDU valorización. 
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Al hecho cuarto, NO ES CIERTO la demandante reconoce dominio ajeno como se demostró 
atrás, al señalar los LINDEROS ESPECIALES ACTUALES DEL PREDIO OBJETO DE 
USUCAPIÓN, afirma MARIELA INÉS GONZALEZ JURADO tener como domicilio la carrera 
12A No 5-02 señalando como: 
 

 

NORTE: 9.53 metros 
CUADRADOS. 

Con la carrera 12A No 5-28 de propiedad de 
LINA YATE. NO ES CIERTO colindaría con la 
carrera 12 A No 5-10 sentido sur norte SI su 
domicilio es la carrera 12A No 5-02. 

ORIENTE:  4.26 metros 
CUADRADOS. 

Con la calle 5 No 12-68 de propiedad de 
Gildardo Amaya. NO ES CIERTO en realidad 
colindaría con el patio del mismo inmueble como 
se demuestra en las fotografías y plano de la 
manzana catastral. 

OCCIDENTE: 4.26 metros 
CUADRADOS 

Con la carrera 12A No 5-26. NO ES CIERTO 
colindaría con la carrera 12 A, común para 
TODAS las nomenclaturas secundarias del 
inmueble. 

SUR:  9.53 metros 
CUADRADOS 

Con la carrera 12 A No 5-20 con propiedad de 
GERMÁN MORA; reconoce dominio ajeno y es 
el lugar donde se encuentra instalada la valla. NO 
ES CIERTO. 
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De conformidad con lo anterior, no se cumple lo enunciado por la demandante, la singularidad 
de la cosa discutida”, ofrece duda y dificultad no sólo por así acreditarlo el certificado de 
tradición aportado, sino porque surge de su naturaleza -bien inmueble-, por la identificación 
que de cuerpo cierto se tiene en el plenario no corresponde a lo pretendido. 

 
 

I. FRENTE a las PRETENSIONES. 
 
 
La parte demandante no dice a qué clase de prescripción se acoge, ni siquiera en los 
fundamentos de derecho hizo alusión a dicho precepto, cabe señalar: 
 
Que el artículo 2532 del Código Civil, previó como término para usucapir en forma 
extraordinaria, el de veinte (20) años; lapso éste que fue reducido a diez (10) por la Ley 791 
de 2002, pero recuérdese que conforme lo prevé el artículo 41 de la Ley 153 de 1887 “La 
prescripción iniciada bajo el imperio de una ley, y que no se hubiere completado aún al tiempo 
de promulgarse otra que la modifique, podrá ser regida por la primera o la segunda, á 
voluntad del prescribiente; pero eligiéndose la última, la prescripción no empezará á contarse 
sino desde la fecha en que la ley nueva hubiere empezado a regir. 
 
Por lo que me permito formular excepción de fondo denominada: 
 

Falta de los requisitos axiológicos para declarar la prescripción 
extraordinaria de dominio. 
 

Dicha institución, al tenor de lo dispuesto en el artículo 2527 del Código Civil, está sujeta a la 

comprobación de la concurrencia de los siguientes componentes axiológicos: (i) posesión 

material actual en el prescribiente; (ii) que el bien haya sido poseído durante el tiempo exigido 

por la ley, en forma pública, pacífica e ininterrumpida; (iii) identidad de la cosa a prescribir; (iv) 

y que ésta sea susceptible de adquirirse por pertenencia. 

 

Al respecto tenemos que la demandante MARIELA INÉS GONZALEZ JURADO no cumple 

con el (i) requisito, esto es, la posesión en cabeza de la demandante, por el término exigido 

por la ley, toda vez, que si lo que pretende es el lugar ubicado en la carrera 12 A No 5-20 

reconoce dominio ajeno en cabeza de GERMAN MORA como lo señala ella misma en la 

demanda radicada ante este juzgado el 22-08-2019. 

 

 

 

NORTE: 9.53 metros 
CUADRADOS. 

Con la carrera 12A No 5-28 de propiedad de 
LINA YATE. NO ES CIERTO colindaría con la 
carrera 12 A No 5-10 sentido sur norte SI su 
domicilio es la carrera 12A No 5-02. 
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ORIENTE:  4.26 metros 
CUADRADOS. 

Con la calle 5 No 12-68 de propiedad de 
Gildardo Amaya. NO ES CIERTO en realidad 
colindaría con el patio del mismo inmueble como 
se demuestra en las fotografías y plano de la 
manzana catastral. 

OCCIDENTE: 4.26 metros 
CUADRADOS 

Con la carrera 12A No 5-26. NO ES CIERTO 
colindaría con la carrera 12 A, común para 
TODAS las nomenclaturas secundarias del 
inmueble. 

SUR:  9.53 metros 
CUADRADOS 

Con la carrera 12 A No 5-20 con propiedad de 
GERMÁN MORA; reconoce dominio ajeno y es 
el lugar donde se encuentra instalada la valla. NO 
ES CIERTO. 

 

Si lo que pretende es el lugar de domicilio que señala carrera 12A No 5-02, nomenclatura 

principal del predio que comprende la nomenclatura calle 5 No 12- 68- 76- fue arrendado por 

un integrante de la familia RUEDA: IVÁN FERNANDO RUEDA G; mediante contrato de 

arrendamiento y materia de restitución. Adjuntos. 
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Ahora bien, tenemos que la demandante MARIELA INÉS GONZALEZ JURADO no cumple 

con el (iii) requisito, pues tergiversó la identidad del predio al describirlo en su cabida y 

linderos conforme se detalló, cuando en la demanda MARIELA INÉS GONZALEZ JURADO 

se refería a otro de mayor extensión, NO desenglobado NI dividido en lotes, con diferentes 

áreas, colindancias, y nomenclaturas. Del mismo modo en el proceso de pertenencia, de 

conformidad con el art. 375 num. 5 del C. G. del P. impone que a la demanda deberá 

acompañarse un certificado del registrador de instrumentos públicos en donde consten las 

personas que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a registro. Cuando 
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el inmueble haga parte de otro de mayor extensión deberá acompañarse el certificado que 

corresponda a éste", 

 

De tal modo, que para fijar la identidad material de la cosa que se dice poseer, es 

indispensable describir el bien por su cabida y linderos. Para tal propósito, valdrá hacer 

mención de las descripciones contenidas en el respectivo título o instrumento público, cuando 

la posesión alegada es regular, o si no lo es, de todos modos, referirse a ellos como 

parámetro para su identificación.  

 

En sentencia de la honorable Corte suprema de Justicia; LUIS ARMANDO TOLOSA 

VILLABONA Magistrado Ponente SC3271-2020 RADICACIÓN: 50689-31-89-001-2004-

00044-01señala: 

Lo anterior, entonces, no implica, sugerir una absoluta coincidencia, pues su inexactitud aritmética o 

gráfica entre lo que describe la demanda y lo que se corrobora sobre el terreno, no constituye, per sé, 

óbice para desestimar la usucapión pretendida. Al respecto, esta Corte, ha afirmado que la asimetría 

matemática o representativa respecto a líneas divisorias y medidas entre el bien o porción del terreno 

poseído y el descrito en el folio de matrícula inmobiliaria o en un escrito notarial, donde los actos de 

señor y dueño ejercidos sobre un inmueble, evidencian "(...) un fenómeno fáctico (...) con relativa 

independencia de medidos y linderos preestablecidos que se hayan incluido en la demanda, pues tales 

delimitaciones tan solo habrán de servir para fijar el alcance espacial de las pretensiones del actor, y, 

claro, deberán establecerse, con miras a declarar, si así procede, el derecho de propiedad buscado, hasta 

donde haya quedado probado, sin exceder el límite definido por el escrito genitor. En igual sentido, dijo 

esta Sala que la identidad de un bien raíz tratándose de juicios de pertenencia, no es de rigor puntualizar 

sus linderos de modo absoluto o que la medición acuse exactamente la superficie que los títulos 

declaran, pues basta que razonablemente se trate del mismo predio con sus características 

fundamentales, porque, como desde antaño se ha señalado, tales tópicos 'bien pueden variar con el correr 

de los tiempos, por segregaciones, variaciones en nomenclatura y calles, mutación de colindantes, etc. 

Por concernir la acusación al punto en cuestión pues cuanto debate acerbamente en el cargo por vía 

indirecta es la identidad de la cosa, se hace necesario distinguir que aún frente al mismo bien pueden 

concurrir simultáneamente la acción reivindicatoria y la de pertenencia, sin embargo, las exigencias 

frente la determinación o singularización del bien, en cada juicio tienen algunas connotaciones: Cuando 

el art. 762 del C. C. señala que la posesión es la tenencia de una "cosa determinada", expresión que en 

términos de la RAE, en su condición de participio del verbo determinar y como adjetivo, significa, 

"concreto o preciso". 

 

Alude a la obligación que compete al poseedor, demostrar que ejerce la posesión con ánimo de señor y 

dueño, no sobre una cosa abstracta e imprecisa, sino sobre un bien plenamente delimitado y 

especificado, motivo por el cual, en el sistema procesal colombiano desde antaño se ha señalado que 

"(...) si lo que se demanda es una cosa raíz, deben especificarse los linderos y las demás circunstancias 

que la den a conocer y la distingan de otras con que pueda confundirse. El C.G. del P., en el art. 83 

señala: "Las demandas que versen sobre bienes inmuebles los especificarán por su ubicación, linderos 

actuales, nomenclaturas y demás circunstancias que los identifiquen. No se exigirá transcripción de 
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linderos cuando estos se encuentren contenidos en alguno de los documentos anexos a la demanda. 

'Cuando la demanda verse sobre predios rurales, el demandante deberá indicar su localización, los 

colindantes actuales y el nombre con que se conoce el predio en la región.  

 

Del mismo modo en el proceso de pertenencia, de conformidad con el art. 375 num. 5 del C. G. del P. 

impone que a la demanda deberá "(...) acompañarse un certificado del registrador de instrumentos 

públicos en donde consten las personas que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos 

a registro. Cuando el inmueble haga parte de otro de mayor extensión deberá acompañarse el certificado 

que corresponda a éste", 

 

En síntesis, como se elucidó en CSJ SC16250-2017, 9 oct., siendo la propiedad tan trascendente, 

toda mutación en la titularidad, y con mayor razón, cuando se edifica a partir de la posesión material 

alegada por vía prescriptiva, apareja comprobar certera y límpidamente la concurrencia de los 

componentes axiológicos que la integran: (i) posesión material actual en el prescribiente; (ii) que el bien 

haya sido poseído durante el tiempo exigido por la ley, en forma pública, pacífica e ininterrumpida; (iii) 

identidad de la cosa a usucapir; (iv) y que ésta sea susceptible de adquirirse por pertenencia. 

 

A propósito de los señalados elementos, dijo esta Corte que “(...) para el éxito de la pretensión de 

pertenencia por prescripción extraordinaria, se deben comprobar cuatro requisitos: 1) Posesión material 

en el usucapiente. 2) Que esa posesión haya durado el término previsto en la ley. 3) Que se haya 

cumplido de manera pública e ininterrumpida. 4) Que la cosa o derecho sobre el que se ejerce la acción 

sea [identificable y] susceptible de ser adquirido por usucapión (...)” (CSJ SC sentencia de 14 de junio 

de 1988, G. J. Tomo CXCII, pág. 278. Reiterada en sentencias 007 de 1 de febrero de 2000, rad. C-5135 

y SC 8751 de 20 de junio de 2017, rad. 2002-01092-01). 

 

De ahí, toda fluctuación o equivocidad, toda incertidumbre o vacilación en los medios de convicción 

para demostrar la prescripción, torna deleznable su declaración. Por esto, con prudencia inalterable, la 

doctrina de esta corporación en forma uniforme ha postulado que “(...) no en vano, en esta materia la 

prueba debe ser categórica y no dejar la más mínima duda, pues si ella se asoma no puede triunfar la 

respectiva pretensión. De allí la importancia capital que ella reviste en este tipo de causas judiciales, más 

aún cuando militan razones o circunstancias que tornen equívoca o ambigua la posesión, la que debe ser 

inmaculada, diáfana y exclusiva, rectamente entendida, de lo que se desprende que no debe arrojar la 

más mínima hesitación. En caso contrario, no podrá erigirse en percutor de derechos. Esta Corte, sobre 

el particular bien ha señalado que ‘del detenido análisis del art. 2531 del C.C. se llega a la categórica 

conclusión de que para adquirir por prescripción extraordinaria es (...) suficiente la posesión exclusiva y 

no interrumpida por el lapso exigido sin efectivo reconocimiento de derecho ajeno y sin violencia o 

clandestinidad’ (LXVII, 466), posesión que debe ser demostrada sin hesitación de ninguna especie, y 

por ello desde este punto de vista la exclusividad que a toda posesión caracteriza sube de punto (...); así, 

debe comportar, sin ningún género de duda, signos evidentes de tal trascendencia que no quede 

resquicio alguno por donde pueda colarse la ambigüedad o la equivocidad” (cas. civ. 2 de mayo de 1990 

sin publicar, reiterada en Cas. Civ. 29 de octubre de 2001, Exp. 5800)». 
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Dado lo anterior, la identidad del predio objeto de pertenencia, en realidad, no se precisó con 
certeza sobre qué terreno o parte de éste, la actora MARIELA INÉS GONZALEZ JURADO 
ejercía, supuestamente, la posesión. 
 

Ahora, en relación con la identidad del predio poseído por el usucapiente, el artículo 762 del 
C.C. 26, dispone la necesidad de determinarlo, a fin de establecer, desde lo corpóreo, el lugar 
donde realmente se detentan los actos transformadores sobre el corpus. 
 

ME PERMITO INCOAR LA EXCEPCIÓN DE FONDO DENOMINADA: 
INNOMINADA es decir la que resulte probada de acuerdo a las pruebas allegadas y las 

que el juzgado advierta. 
 

Informando al despacho que la familia Rueda colgó valla días antes del 30 de abril 2019, en el 
predio objeto de usucapión donde se puede apreciar que la demanda radicada bajo el numero 

11001310301620190008500 en el juzgado 16 Civil del Circuito de Bogotá se dirige 
contra CLARA FARACO DE REY identificada con C.C.20´303 878 expedida en Bogotá, en su 
calidad de conyugue supérstite del señor ANTONIO MARIA REY GÓMEZ (QEPD); contra 
GLORIA MARCELA REY FARACO identificada con C.C. 51´964 393 expedida en Bogotá, en 
su calidad de hija y por tanto heredera del señor ANTONIO MARIA REY GÓMEZ (QEPD); 
contra los HEREDEROS INDETERMINADOS de este.  
 

Dado lo anterior la demandante MARIELA INÉS GONZALEZ JURADO y su apoderado no 
eran ajenos a la existencia de este proceso y la condición de fallecimiento del señor 
ANTONIO MARIA REY GÓMEZ (QEPD), donde además el apoderado de MARIELA INÉS 
GONZALEZ JURADO el día 19 de abril del 2019 solicito por escrito se le notificara; radicando 
demanda posteriormente el 22 de agosto del 2019 ante este despacho 12 Civil del Circuito 
de Bogotá demanda con las mismas pretensiones obviando demandar a los herederos del 
señor ANTONIO MARIA REY GÓMEZ (QEPD). 
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II. A las PRUEBAS: 

 
 

a) Documentales: 
 

Aportadas por la parte demandante se echa de menos plano de la manzana catastral que dice 
aportar. 
 
Se solicita comedidamente al despacho requerir a la parte demandante MARIELA INÉS 

GONZALEZ DE JURADO para que aporte el original del documento denominado “CONTRATO 
DE CESION”. 

 
Solicito señor juez tener como tales las aportadas por la parte demandada, las allegadas por 
la suscrita en esta contestación.   
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b) Testimoniales: 
 

INTERROGATORIO DE PARTE: 
 
Sírvase señor juez citar y hacer comparecer a la parte demandante señora MARIELA INÉS 
GONZALEZ JURADO para que en audiencia absuelva las preguntas que formularé 
personalmente o en sobre cerrado, referentes a los hechos y pretensiones de esta demanda.  
 
 

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
 
1- Sustantivos: Arts. 673, 762, 764 y SS. 981 y concordantes, 2512, 2513, 2518, 2531 y SS; 

del Código Civil. 
2- Formales de la Demanda: Arts.82 al 84 del CGP (LEY 1564 DE 2012) articulo 375 y 

siguientes del CGP ley 791 del 2002, ley 153 de 1857 artículo 41. 
3- Inscripción de la demanda articulo 591 CGP. 
4- Procedimentales Generales: Arts. 361 concordantes, Arts.368 al 373 del CGP (LEY 

1564 de 2012).  
5- Procedimentales Propios de este Negocio Jurídico: Art 375. NUMERAL 5, del CGP. 

(LEY 1564 DE 2012).  
 
 

IV. CLASE DE PROCESO Y CUANTIA 
 
 
Con base en la demanda y el trámite que le corresponde legalmente, es usted, competente 
para conocer de este escrito y del proceso que se ventila ante su Despacho. 
 
 

V. NOTIFICACIONES. 
 
 
A la parte demandante, conforme el capítulo de las notificaciones de la demanda. 
 
A la parte demandada y a la suscrita en la Transversal 24i N° 14-80sur Barrio Restrepo 
Occidental, Localidad Antonio Nariño. 
 
 
Del señor Juez, 
 
 

 
GLORIA MARCELA REY FARACO 
C.C. Nº 51.964.393 de Bogotá 
T.P. Nº 135.744 C.S.J.  


