






















































 
FL. 3 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

RAMA JUDICIAL 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

SALA CIVIL  
 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veinte (2019). 
 
Proceso No.  110013103029201800232 01 
Clase: DIVISORIO 
Demandante:  MARÍA CAROLINA  y FANY MOLINA MARÍN  
Demandado: FABIO MOLINA MARÍN 
 

Con soporte en el artículo 409 in fine del CGP, se decide la 
apelación que las demandantes formularon contra el auto de 5 de 
febrero de 2020 proferido por el Juzgado 29 Civil del Circuito de 
esta ciudad, mediante el cual les negó la división ad valorem de la 
cosa común.  

 
ANTECEDENTES 

 
La juzgadora de primer grado estimó que no era viable la 

venta en pública subasta del inmueble objeto de división, tras 
hallar probada la existencia de un pacto pro indiviso.  

 
Sobre el particular, manifestó que de las probanzas 

recaudadas era dable colegir que la intención de los comuneros fue 
que a la muerte de su madre, señora Narcisa Marín de Molina, el 
fundo permanecería en cabeza de todos hasta alcanzar el dominio 
pleno en uno de ellos, en particular, en el señor Fabio Molina 
Marín, quien tenía la capacidad económica para adquirir la 
propiedad de las cuotas de sus hermanas; en consecuencia, como 
el deceso se produjo el 1 de junio de 2008, el acuerdo de indivisión 
venció el mismo día y mes del año 2013, si se considera que, a 
voces del artículo 1374 del Código Civil, puede tener una vigencia 
de 5 años, prorrogables por un lapso igual. 

 
No obstante, de la mano de esa misma disposición, el 
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aludido pacto se renovó por otro quinquenio, pues solo así se 
explica que las demandantes, señoras María Carolina y Fany 
Molina Marín hayan acordado con su hermano – aquí demandado- 
la venta de sus derechos de cuota por la suma de $40.000.000,oo y 
hayan recibido, en el año 2013 - con posterioridad a la expiración 
de los primeros cinco años de indivisión-, según documental que 
milita en el expediente, parte de dicho monto, que acordaron 
como precio de sus porcentajes.  

 
De esa manera, precisó que para cuando se presentó la 

demanda -23 de mayo de 2018- aún se hallaba vigente el pacto pro 
indiviso. 

  
Inconforme con esa decisión, el apoderado de las 

demandantes interpuso recurso de reposición y el subsidiario de 
apelación, con fundamento en que los documentos que la pasiva 
aportó al contestar la demanda, con los que pretendió acreditar la 
compra de sus derechos de cuota, carecen de los requisitos ad 
sustanciam actus para la existencia y validez de dicho negocio 
jurídico; menos aún, añadió, podría considerarse que tal 
documental envolviera una promesa de compraventa, por cuanto 
no contiene los presupuestos que la ley exige para su 
perfeccionamiento. En ese sentido, explicó, no hay probanza 
alguna que permita deducir que el demandado adquirió los 
porcentajes de propiedad de sus poderdantes.   

 
Como el medio de impugnación horizontal resultó 

infructuoso, corresponde resolver la alzada.  
 

CONSIDERACIONES 
 

El auto apelado se confirmará por las siguientes razones: 
 
Nótese que el apoderado de las recurrentes encauzó su 

impugnación sobre la base de que la “compra” que el demandado 
hiciera de las cuotas de sus poderdantes es inexistente, por no 
cumplir las formalidades que el ordenamiento jurídico exige para 
el perfeccionamiento de ese negocio jurídico, embate que resulta 
del todo inane, pues no confrontó la razón medular por la que se 
negó la división del inmueble común, que no es otra que la 
existencia de un pacto de indivisión que para el momento en que 
se presentó la demanda se hallaba vigente.     
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Así las cosas, es evidente que la acusación luce desenfocada, 
pues el apoderado del extremo activo no combatió el argumento 
central de la decisión fustigada, lo que sería suficiente para 
desestimar la apelación, si se recuerda que conforme al artículo 
322, numeral 3°, inciso 3° del CGP, le correspondía al apelante 
“…formular los cargos concretos y cuestionar las razones de la decisión 
o de los segmentos específicos que deben enmendarse, porque aquello 
que no sea objeto del recurso, no puede ser materia de decisión, salvo las 
autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P. C., y 328 
del C. G. del P.) (…) Esa aserción lleva a sostener, inexorablemente, que 
la competencia del juez de la alzada, por el mero hecho de la opugnación, 
no es totalizadora ni ilimitada, de tal modo que se pueda entrometer en 
cualquiera de los escenarios por los cuales ha circulado el debate, sino 

circunscrita a los aspectos motivo expreso de la apelación…”1. 
 
No obstante que la falencia recién advertida conllevaría a la 

deserción de la alzada, en los términos del precepto citado, aun si 
se pasara inadvertida, la consecuencia sería la misma. 

 
En efecto, de conformidad con el artículo 1374 del Código 

Civil, “[n]inguno de los coasignatarios de una cosa universal o 
singular será obligado a permanecer en la indivisión; la partición 
del objeto asignado podrá siempre pedirse, con tal que los 
coasignatarios no hayan estipulado lo contrario. No puede 
estipularse proindivisión por más de cinco años, pero cumplido 
este término podrá renovarse el pacto”. (se subraya y resalta). 

 
En el presente asunto, se encuentra probado2 que a la 

muerte de la señora Narcisa Marín de Molina – 1 de junio de 
2008-, los comuneros, señores María Carolina, Fany, María 
Ricarcinda y Fabio Molina Marín acordaron no enajenar el predio 
y, en su lugar, repartirse los cuatro apartamentos en que se halla 
distribuido el inmueble; así las cosas, el aludido pacto, al tenor de 
lo previsto en la disposición que viene de citarse, perduró hasta el 
mismo día y mes del año 2013. 

 
Ahora bien, ese acuerdo de no división se renovó por otro 

lapso igual, dado que las demandantes concertaron venderle a su 

                                                           
1 CSJ SC. 10223/2014 de 1° de agosto, exp. 2005-01034-01 M.P. Luis Armando Tolosa 
Villabona.  
2 Escúchense las declaraciones que las demandantes, señoras María Carolina y Fany Molina 
Marín rindieron en la audiencia de 31 de enero de 2020, CD visible a folio 752  del cuaderno 1, 
tomo 1. En el mismo sentido, óigase el testimonio de la señora María Ricarcinda Molina Marín 
en la vista pública de 5 de febrero de esa misma anualidad, CD visible a folio 755, ib. 
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hermano –aquí demandado- sus derechos de cuota, por un monto 
equivalente a $40.000.000,oo; acuerdo que fue ejecutado de la 
siguiente manera:  

 
a) en relación con Fany Molina Marín, así: 
 
1)  el 3 de noviembre de 2013 recibió el cheque n.° 008907 

del banco BBVA, por valor de $5.000.000,oo (fls. 132 – 133, cdno. 
1)-. 

 
2) el 8 de noviembre de 2013 le fue entregado el cheque de 

gerencia n.° 81856 del banco Davivienda, por valor de 
$4.950.000,oo; ese mismo día recibió $50.000 en efectivo (fl. 134, 
ib.). 

 
3) el 4 de diciembre de 2013 recibió el cheque de gerencia 

n.° 0009018, cuyo importe fue de $27.000.000,oo(fl. 135, ib.). 
 
4) el 30 de mayo de 2015 recibió $300.000 en efectivo. (ib.) 
 
5) el 13 de septiembre de 2016 recibió $100.000 en efectivo. 

(fl. 135 vto., ib.). 
 
b) en relación con María Carolina Molina Marín:  
 
1) el 30 de septiembre de 2013 recibió un cheque del banco 

BBVA, por valor de $32.900.000,oo (fl. 136, ib.). 
 
Dichos pagos, según da cuenta la documental que milita en 

el expediente, se efectuaron como compra de los derechos de 
cuota de las aquí demandantes, vicisitud que denota, como lo 
expresó la juez de primer grado, la voluntad de las partes de 
renovar el pacto de indivisión, con la finalidad de que el señor 
Fabio Molina Marín adquiriera el pleno dominio de la cosa común, 
máxime que, como lo precisó la testigo María Ricarcinda Molina 
Marín, hermana de quienes aquí se encuentran enfrentados, el 
deseo de los herederos era que uno de ellos conservara la 
propiedad del inmueble, para evitar que el legado de sus padres 
quedara en manos de un tercero; es por esa razón que incluso la 
referida deponente le permutó al señor Fabio Molina su derecho 
de cuota, y en la actualidad reside en una casa ajena, localizada en 
Suba. 
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Además, ello es medular, cada uno de esos abonos se 

realizaron una vez vencidos los primeros cinco años de indivisión, 
de suerte que, de conformidad con el artículo 1374 del Código 
Civil, cumplido ese término, se renovó el pacto por otro igual.  

 
En suma, un análisis integral de las probanzas recaudadas 

permite colegir que las partes acordaron no enajenar el inmueble, a 
fin que uno de los comuneros lo conservara; tan es así que con 
posterioridad al vencimiento del primer quinquenio pro indiviso, las 
demandantes concertaron venderle sus derechos de cuota a quien 
aquí funge como demandado, quien, de acuerdo con la prueba 
documental adosada al expediente, pagó parte del precio 
acordado, en clara señal de honrar el compromiso adquirido y de 
detentar el 100% del derecho de dominio.  

 
Si lo anterior es así, como en efecto lo es, queda claro que 

una vez vencidos los primeros cinco años de indivisión -1 de 
junio de 2013- corrió un lapso igual que venció el mismo día y 
mes del año 2018, circunstancia que permite deducir que para 
cuando se presentó la demanda – 23 de mayo de 2018 (fl. 85, 
cdno. 1)- aún se hallaba vigente el pacto de no división, 
contingencia que implicaba la imposibilidad de solicitar la venta en 
pública subasta, por tratarse de una solicitud prematura.        

 
Ahora bien, es claro que la documental que recién se 

relacionó no es constitutiva de un contrato de compraventa, dado 
que carece de las solemnidades propias de ese negocio jurídico; 
por lo mismo, tampoco puede considerarse una promesa, mas sí 
es señal inequívoca de las partes por querer que la propiedad de la 
cosa se consolidara en uno de los comuneros, que no en un 
tercero, es decir, denota pacto de indivisión3, que para la época de 
radicación del libelo, se encontraba vigente. 

 
Puestas de este modo las cosas, se confirmará el proveído 

apelado; en todo caso, no se impondrá condena en costas por no 
hallarse causadas (art. 365.8, CGP). 

  
En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado 

sustanciador, 

                                                           
3 Que consiste en un acuerdo entre los condóminos para que la cosa no se fraccione o divida ad 
valorem para repartirse el resultado de acuerdo con sus porcentajes de propiedad. 
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RESUELVE 

 
Primero. Confirmar el auto de 5 de febrero de 2020 proferido por 
el Juzgado 29 Civil del Circuito de esta ciudad, por las razones 
expuestas. 
 
Segundo. Sin costas en esta instancia, por no hallarse causadas 
(art. 365.8, CGP). 
 

NOTIFÍQUESE y DEVULÉVASE 
 

El  Magistrado, 

  
MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA 

(Rad. n.° 110013103029201800232 01) 

 

 































 

  

Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de Bogotá 
Calle 12 No. 9 23 Tercer Piso Edificio el Virrey - Torre Norte 

Tel: 3421340.  317 7481008 Email: ccto29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
Bogotá D.C., 23 de marzo de 2021  

 
Ref: Verbal – Pertenencia  
Rad: 11001-31-03-029-2018-00232-00 
Auto: Obedézcase y cúmplase  

 
Regresaron del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá, 

las diligencias confirmando la providencia apelada. 
 

Al efecto se dirá: 
 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Ad-quem. Art. 329 
C.G.P. 

 
 

NOTIFÍQUESE,   

 
MARTHA INES DIAZ ROMERO 

Juez ()  
           Lmre 
 

     La presente providencia se notifica en el estado electrónico No.018 

 

Firmado Por:

 

 

MARTHA INES DIAZ ROMERO 

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 029 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 53c89b2f1813764f0d639df42a5a042e93cf91c1e6d74492a3b5b0849735bf41

Documento generado en 23/03/2021 04:04:07 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
CALLE 12 No. 9-23 TERCER PISO EDIFICIO EL VIRREY TORRE 

NORTE 
TEL: 3421340. – Cel. 317-7481008 

Email. ccto29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Bogotá D.C., 9 de abril de 2021 

 

Oficio No. 0382 

                     

SEÑOR 

REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS  

ZONA CENTRO 

CIUDAD    

 

REFERENCIA: DIVISORIO No. 110013103029201800232-00 de MARIA CAROLINA 

MOLINA MARIN C.C. No.  41.682.761, MARIA RICARCINDA MOLINA MARIN C.C. 

No. 41.468.467 y FANNY MOLINA MARIN C.C. No. 39.526.639 contra FABIO 

MOLINA MARIN C.C. No. 79.105.734 

 

Cordial saludo, con el presente me permito comunicar a usted que por providencia de 

fecha 5 de febrero de 2020, confirmada por la Sala Civil del Tribunal Superior de 

Bogotá en proveído adiado 27 de abril de 2020, este despacho judicial ORDENÓ la 

CANCELACIÓN DE LA INSCRIPCIÓN DE LA DEMANDA sobre el inmueble 

identificado con Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 50C-1373531.   

 

La medida le fue comunicada mediante Oficio No. 2116 de fecha 19 de septiembre de 

2018. 

 

Atentamente, 

 

CINDY SOLEDAD OLARTE BUSTOS  

SECRETARIA 

 

 

 

Firmado Por: 

 

CINDY   SOLEDAD OLARTE   BUSTOS  

mailto:ccto29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


SECRETARIO  

SECRETARIO  - JUZGADO 029 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE 

BOGOTA D.C.,        

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 2bfe7828c64c747ddd84d2283abbf8b826faf0d4543947932d2a6b9ddbdf7162 

Documento generado en 10/04/2021 01:47:43 AM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 

          

  

Radicado 110013103029-2018-00232-00 

 

 

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO 29 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 

D.C., PROCEDE A CONTINUACIÓN A PRACTICAR LA LIQUIDACIÓN DE COSTAS 

A QUE FUE CONDENADA LA PARTE ACTORA DENTRO DEL PRESENTE PROCESO: 

 

DETALLE  FOLIO CUADERNO VALOR 

AGENCIAS 436 2  $                      1.500.000,00  

        

TOTAL      $                      1.500.000,00  

 

SON: UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE. 

 

 

La Secretaria, 

 

CINDY SOLEDAD OLARTE BUSTOS        
 

 



 

 



 
 

  

Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de Bogotá 
Calle 12 No. 9 23 Tercer Piso Edificio el Virrey - Torre Norte 

Tel: 3421340.  Cel. 317 7481008.  Email: ccto29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
Bogotá D.C., 21 de julio de 2021 

 
 

Ref:  Divisorio 
Rad: 11001-31-03-029-2018-00232-00 
Auto: Aprueba costas-.   
 
 
1.- Impártase aprobación a la liquidación de costas que 
elaboró la secretaría del Despacho, con cargo al extremo 
demandante, vencido en la relación jurídico procesal del 
epígrafe.  Art.- 366 del C.G.P. 
  
 
        NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

MARTHA INES DIAZ ROMERO 
Juez ( ) 

     Lmre 

 

La presente providencia se notifica en el estado electrónico No.052 
 

Firmado Por:

 

 

MARTHA INES DIAZ ROMERO 

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 029 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.

 

mailto:ccto29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

RAMA JUDICIAL 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

SALA CIVIL  
 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veinte (2019). 
 
Proceso No.  110013103029201800232 01 
Clase: DIVISORIO 
Demandante:  MARÍA CAROLINA  y FANY MOLINA MARÍN  
Demandado: FABIO MOLINA MARÍN 
 

Con soporte en el artículo 409 in fine del CGP, se decide la 
apelación que las demandantes formularon contra el auto de 5 de 
febrero de 2020 proferido por el Juzgado 29 Civil del Circuito de 
esta ciudad, mediante el cual les negó la división ad valorem de la 
cosa común.  

 
ANTECEDENTES 

 
La juzgadora de primer grado estimó que no era viable la 

venta en pública subasta del inmueble objeto de división, tras 
hallar probada la existencia de un pacto pro indiviso.  

 
Sobre el particular, manifestó que de las probanzas 

recaudadas era dable colegir que la intención de los comuneros fue 
que a la muerte de su madre, señora Narcisa Marín de Molina, el 
fundo permanecería en cabeza de todos hasta alcanzar el dominio 
pleno en uno de ellos, en particular, en el señor Fabio Molina 
Marín, quien tenía la capacidad económica para adquirir la 
propiedad de las cuotas de sus hermanas; en consecuencia, como 
el deceso se produjo el 1 de junio de 2008, el acuerdo de indivisión 
venció el mismo día y mes del año 2013, si se considera que, a 
voces del artículo 1374 del Código Civil, puede tener una vigencia 
de 5 años, prorrogables por un lapso igual. 

 
No obstante, de la mano de esa misma disposición, el 
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aludido pacto se renovó por otro quinquenio, pues solo así se 
explica que las demandantes, señoras María Carolina y Fany 
Molina Marín hayan acordado con su hermano – aquí demandado- 
la venta de sus derechos de cuota por la suma de $40.000.000,oo y 
hayan recibido, en el año 2013 - con posterioridad a la expiración 
de los primeros cinco años de indivisión-, según documental que 
milita en el expediente, parte de dicho monto, que acordaron 
como precio de sus porcentajes.  

 
De esa manera, precisó que para cuando se presentó la 

demanda -23 de mayo de 2018- aún se hallaba vigente el pacto pro 
indiviso. 

  
Inconforme con esa decisión, el apoderado de las 

demandantes interpuso recurso de reposición y el subsidiario de 
apelación, con fundamento en que los documentos que la pasiva 
aportó al contestar la demanda, con los que pretendió acreditar la 
compra de sus derechos de cuota, carecen de los requisitos ad 
sustanciam actus para la existencia y validez de dicho negocio 
jurídico; menos aún, añadió, podría considerarse que tal 
documental envolviera una promesa de compraventa, por cuanto 
no contiene los presupuestos que la ley exige para su 
perfeccionamiento. En ese sentido, explicó, no hay probanza 
alguna que permita deducir que el demandado adquirió los 
porcentajes de propiedad de sus poderdantes.   

 
Como el medio de impugnación horizontal resultó 

infructuoso, corresponde resolver la alzada.  
 

CONSIDERACIONES 
 

El auto apelado se confirmará por las siguientes razones: 
 
Nótese que el apoderado de las recurrentes encauzó su 

impugnación sobre la base de que la “compra” que el demandado 
hiciera de las cuotas de sus poderdantes es inexistente, por no 
cumplir las formalidades que el ordenamiento jurídico exige para 
el perfeccionamiento de ese negocio jurídico, embate que resulta 
del todo inane, pues no confrontó la razón medular por la que se 
negó la división del inmueble común, que no es otra que la 
existencia de un pacto de indivisión que para el momento en que 
se presentó la demanda se hallaba vigente.     
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Así las cosas, es evidente que la acusación luce desenfocada, 
pues el apoderado del extremo activo no combatió el argumento 
central de la decisión fustigada, lo que sería suficiente para 
desestimar la apelación, si se recuerda que conforme al artículo 
322, numeral 3°, inciso 3° del CGP, le correspondía al apelante 
“…formular los cargos concretos y cuestionar las razones de la decisión 
o de los segmentos específicos que deben enmendarse, porque aquello 
que no sea objeto del recurso, no puede ser materia de decisión, salvo las 
autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P. C., y 328 
del C. G. del P.) (…) Esa aserción lleva a sostener, inexorablemente, que 
la competencia del juez de la alzada, por el mero hecho de la opugnación, 
no es totalizadora ni ilimitada, de tal modo que se pueda entrometer en 
cualquiera de los escenarios por los cuales ha circulado el debate, sino 

circunscrita a los aspectos motivo expreso de la apelación…”1. 
 
No obstante que la falencia recién advertida conllevaría a la 

deserción de la alzada, en los términos del precepto citado, aun si 
se pasara inadvertida, la consecuencia sería la misma. 

 
En efecto, de conformidad con el artículo 1374 del Código 

Civil, “[n]inguno de los coasignatarios de una cosa universal o 
singular será obligado a permanecer en la indivisión; la partición 
del objeto asignado podrá siempre pedirse, con tal que los 
coasignatarios no hayan estipulado lo contrario. No puede 
estipularse proindivisión por más de cinco años, pero cumplido 
este término podrá renovarse el pacto”. (se subraya y resalta). 

 
En el presente asunto, se encuentra probado2 que a la 

muerte de la señora Narcisa Marín de Molina – 1 de junio de 
2008-, los comuneros, señores María Carolina, Fany, María 
Ricarcinda y Fabio Molina Marín acordaron no enajenar el predio 
y, en su lugar, repartirse los cuatro apartamentos en que se halla 
distribuido el inmueble; así las cosas, el aludido pacto, al tenor de 
lo previsto en la disposición que viene de citarse, perduró hasta el 
mismo día y mes del año 2013. 

 
Ahora bien, ese acuerdo de no división se renovó por otro 

lapso igual, dado que las demandantes concertaron venderle a su 

                                                           
1 CSJ SC. 10223/2014 de 1° de agosto, exp. 2005-01034-01 M.P. Luis Armando Tolosa 
Villabona.  
2 Escúchense las declaraciones que las demandantes, señoras María Carolina y Fany Molina 
Marín rindieron en la audiencia de 31 de enero de 2020, CD visible a folio 752  del cuaderno 1, 
tomo 1. En el mismo sentido, óigase el testimonio de la señora María Ricarcinda Molina Marín 
en la vista pública de 5 de febrero de esa misma anualidad, CD visible a folio 755, ib. 
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hermano –aquí demandado- sus derechos de cuota, por un monto 
equivalente a $40.000.000,oo; acuerdo que fue ejecutado de la 
siguiente manera:  

 
a) en relación con Fany Molina Marín, así: 
 
1)  el 3 de noviembre de 2013 recibió el cheque n.° 008907 

del banco BBVA, por valor de $5.000.000,oo (fls. 132 – 133, cdno. 
1)-. 

 
2) el 8 de noviembre de 2013 le fue entregado el cheque de 

gerencia n.° 81856 del banco Davivienda, por valor de 
$4.950.000,oo; ese mismo día recibió $50.000 en efectivo (fl. 134, 
ib.). 

 
3) el 4 de diciembre de 2013 recibió el cheque de gerencia 

n.° 0009018, cuyo importe fue de $27.000.000,oo(fl. 135, ib.). 
 
4) el 30 de mayo de 2015 recibió $300.000 en efectivo. (ib.) 
 
5) el 13 de septiembre de 2016 recibió $100.000 en efectivo. 

(fl. 135 vto., ib.). 
 
b) en relación con María Carolina Molina Marín:  
 
1) el 30 de septiembre de 2013 recibió un cheque del banco 

BBVA, por valor de $32.900.000,oo (fl. 136, ib.). 
 
Dichos pagos, según da cuenta la documental que milita en 

el expediente, se efectuaron como compra de los derechos de 
cuota de las aquí demandantes, vicisitud que denota, como lo 
expresó la juez de primer grado, la voluntad de las partes de 
renovar el pacto de indivisión, con la finalidad de que el señor 
Fabio Molina Marín adquiriera el pleno dominio de la cosa común, 
máxime que, como lo precisó la testigo María Ricarcinda Molina 
Marín, hermana de quienes aquí se encuentran enfrentados, el 
deseo de los herederos era que uno de ellos conservara la 
propiedad del inmueble, para evitar que el legado de sus padres 
quedara en manos de un tercero; es por esa razón que incluso la 
referida deponente le permutó al señor Fabio Molina su derecho 
de cuota, y en la actualidad reside en una casa ajena, localizada en 
Suba. 
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Además, ello es medular, cada uno de esos abonos se 

realizaron una vez vencidos los primeros cinco años de indivisión, 
de suerte que, de conformidad con el artículo 1374 del Código 
Civil, cumplido ese término, se renovó el pacto por otro igual.  

 
En suma, un análisis integral de las probanzas recaudadas 

permite colegir que las partes acordaron no enajenar el inmueble, a 
fin que uno de los comuneros lo conservara; tan es así que con 
posterioridad al vencimiento del primer quinquenio pro indiviso, las 
demandantes concertaron venderle sus derechos de cuota a quien 
aquí funge como demandado, quien, de acuerdo con la prueba 
documental adosada al expediente, pagó parte del precio 
acordado, en clara señal de honrar el compromiso adquirido y de 
detentar el 100% del derecho de dominio.  

 
Si lo anterior es así, como en efecto lo es, queda claro que 

una vez vencidos los primeros cinco años de indivisión -1 de 
junio de 2013- corrió un lapso igual que venció el mismo día y 
mes del año 2018, circunstancia que permite deducir que para 
cuando se presentó la demanda – 23 de mayo de 2018 (fl. 85, 
cdno. 1)- aún se hallaba vigente el pacto de no división, 
contingencia que implicaba la imposibilidad de solicitar la venta en 
pública subasta, por tratarse de una solicitud prematura.        

 
Ahora bien, es claro que la documental que recién se 

relacionó no es constitutiva de un contrato de compraventa, dado 
que carece de las solemnidades propias de ese negocio jurídico; 
por lo mismo, tampoco puede considerarse una promesa, mas sí 
es señal inequívoca de las partes por querer que la propiedad de la 
cosa se consolidara en uno de los comuneros, que no en un 
tercero, es decir, denota pacto de indivisión3, que para la época de 
radicación del libelo, se encontraba vigente. 

 
Puestas de este modo las cosas, se confirmará el proveído 

apelado; en todo caso, no se impondrá condena en costas por no 
hallarse causadas (art. 365.8, CGP). 

  
En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado 

sustanciador, 

                                                           
3 Que consiste en un acuerdo entre los condóminos para que la cosa no se fraccione o divida ad 
valorem para repartirse el resultado de acuerdo con sus porcentajes de propiedad. 
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RESUELVE 

 
Primero. Confirmar el auto de 5 de febrero de 2020 proferido por 
el Juzgado 29 Civil del Circuito de esta ciudad, por las razones 
expuestas. 
 
Segundo. Sin costas en esta instancia, por no hallarse causadas 
(art. 365.8, CGP). 
 

NOTIFÍQUESE y DEVULÉVASE 
 

El  Magistrado, 

  
MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA 

(Rad. n.° 110013103029201800232 01) 
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Señor 
JUEZ DOCE CIVIL DEL CIRCUITO  DE BOGOTA D. C. (REPARTO) 
E.      S.      D. 
 
RADICADO No.:  2022-00058  
PROCESO     :   VERBAL - DIVISORIO  
DEMANDANTE :   MARIA CAROLINA MOLINA MARIN  
DEMANDADOS:   FANNY MOLINA MARIN Y OTROS 
 
GABRIEL ELIECER ANDRADE SULBARAN, mayor de edad vecino y 
residente en esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadanía No. 
79.414.621 de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta 
profesionald de abogado No 79.883 del CSJ, actuando en nombre y 
representación de los señores FABIO MOLINA MARIN y ROSA AMALIA 
BALLEN ROZO identificados con las cedulas de ciudadanía números 
79.105 y 51.566.074, respectivamente, conforme el poder conferido al 
suscrito, ante Ud., con todo respeto presento RESPUESTA A LA 
DEMANDA EN REFERENCIA, en los siguientes terminos: 
 

I. EN CUANTO A LOS HECHOS 

AL HECHO PRIMERO: Es parcialmente cierto por incompleto. Inicialmente 
debemos indicar que este hecho presenta un relato y/o exposición fáctica 
incompleta sobre como accedieron los comuneros a los derechos de cuota 
que constan en el certificado de tradición y libertad No. 50C-1373531, 
correspondiente al inmueble de que trata la Litis que nos ocupa: 

Los demandados FABIO MOLINA MARIN y ROSA AMALIA BALLEN 
ROZO son como consta en el certificado de tradición y libertad anexo, 
COPROPIETARIOS junto con otros comuneros, por partes iguales, del 
inmueble identificado con la dirección CALLE 69 No. 70 C - 75 (Dirección 
catastral) o CALLE 69 No. 68 - 77 en Bogotá con Matrícula Inmobiliaria No. 
50C-1373531 de la Oficina de Instrumentos Públicos de Bogotá - Zona 
centro, Cedula catastral 68B 68 23,con cabida de Doscientos ochenta y uno 
punto veinticinco (281.25V.C.) varas cuadradas según certificado de 
tradición y Ciento Ochenta Metros Cuadrados (180M2) según Escritura 
publica No. 5260 de fecha 29 de Agosto de 2003 y 0919 de fecha 12 de 
Marzo de 2004 ambas de la Notaria 24 del Circulo de Bogotá. 

La comunidad citada arriba, nació de la adjudicación en sucesión y 
liquidación de sociedad conyugal (Anotación Nro. 002 Matrícula Inmobiliaria 
No. 50C-1373531) que recibieron los actuales copropietarios inscritos del 
inmueble del causante MOLINA LAZARO, así:  i) A: NARCISA MARIN DE 
MOLINA con C.C. No. 20.962.482, 50% A: ii) FABIO MOLINA MARIN con 
C.C. No. 79.105.734, 12.5%, iii) FANNY MOLINA MARIN con C.C. No. 
39.526.639, 12.5%, iv) MARIA CAROLINA MOLINA MARIN con C.C. No. 
41.682.761, 12.5% y v) MARIA RICARCINDA MOLINA MARIN con C.C. 
No. 41.468.467, 12.5%, mediante Escritura Publica No. 5260 del 29 de 
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Agosto de 2003 en la Notaria 24 del circulo de Bogotá 

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto, sin que ello suponga de nuestra parte 
acceder a la pretensiones de la demanda ni tácita ni expresamente, las 
cuales son y serán rechazadas amparados en los debidos argumentos 
pruebas y decisiones judiciales anteriores.  
 
AL HECHO TERCERO: No es cierto. El señor FABIO MOLINA MARIN 
viene efectuando actos de señor o dueño sobre la totalidad del inmueble, 
por cuanto a cada uno de los propietarias comuneras, les adquirió su cuota 
parte, en dinero en efectivo, tal como se probará mas adelante.  
 
Lo que de manera extraña e inexplicable oculta la demandante, es el hecho 
documentado merced al cual existen sendas comprobantes de pago de los 
derechos de cuota que le correspondían, por parte del señor FABIO 
MOLINA MARIN, por existir soportes legalmente emitidos sobre el 
particular, Vr,. Vg., el señor FABIO MOLINA MARIN adquirió el porcentaje 
de 25% que ostentaba la señora demandante sobre el inmueble que nos 
ocupa, tal como se probó en otro proceso similar al que tramitamos u cuyos 
antecedentes se expondrán oportunamente en el acápite respectivo.  
 
AL HECHO CUARTO: No es cierto. Tal como se documentará mas 
adelante, mis mandantes adquirieron el porcentaje de cuota parte que le 
correspondió a la demandada, solo que esta ha desplegado una maniobra 
en contra  de decisiones judiciales ejecutoriadas, y, hoy afirma hechos 
contrarios a la realidad, máxime cuando existen documentos financieros 
(cheques) y recibos firmados que dan cuenta del pago de dichos derechos 
a la señora demandante. 
 
Respecto del pacto de indivisión, debo precisar que conforme el artículo 
13741 del Código Civil, tal pacto se entiende suscrito por cinco años, los 
cuales, como lo admite la misma demandante en este hecho, comenzaron 
a contarse desde el primero de junio de 2018, luego, los cálculos permiten 
colegir que los cinco (5) años vencen el primero de junio de 2023.  
 
El restante 50 % que correspondió inicialmente a la señora NARCISA 
MARIN DE MOLINA se transfirió por COMPRAVENTA DE DERECHOS DE 
CUOTA 50% DE: NARCISA MARIN DE MOLINA con C.C. No. 20.962.482 
A: FABIO MOLINA MARIN con C. C. 79.105.734, 12.5%, FANNY MOLINA 
MARIN con C.C. No. 39.526.639, 12.5%, MARIA CAROLINA MOLINA 
MARIN con C.C. No. 41.682.761, 12.5% y MARIA RICARCINDA MOLINA 
MARIN con C.C. No. 41.468.467, 12.5%, mediante Escritura Publica No. 
919 del 12 de Marzo de 2004 en la Notaria 24 del circulo de Bogotá. 
                                                

1 Art. 1374. Ninguno de los coasignatarios de una cosa universal o singular será obligado a permanecer en la indivisión; la 
partición del objeto asignado podrá siempre pedirse, con tal que los coasignatarios no hayan estipulado lo contrario.  
No puede estipularse proindivisión por más de cinco años, pero cumplido este término podrá renovarse el pacto.  
Las disposiciones precedentes no se estienden a los lagos de dominio privado, ni a los derechos de servidumbre, ni a las cosas 
que la lei manda mantener indivisas, como la propiedad fiduciaria.  
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De esta escritura conviene enfatizar que contenía el gravamen de 
USUFRUCTO  en favor de NARCISA MARIN DE MOLINA, razón por la cual 
no se tenía el dominio pleno sobre el inmueble, púes en los términos del 
articulo 793 del Código Civil, tal medida comporta una limitación al dominio, 
por manera que dicha incapacidad impide cualquier acto de disposición: 
  

Art. 793. El dominio puede ser limitado de varios 
modos:  
   
1.° Por haber de pasar a otra persona en virtud de 
una condición.  
   
2.° Por el gravamen de un usufructo, uso o 
habitación a que una persona tenga derecho en las 
cosas que pertenecen a otra.  
   
3.° Por las servidumbres. (Sic). 

 
Al respecto, debe conbsiderarse concordante el articulo 823 del Codigoo 
Civil, según el cual : 
 

Art. 823. El derecho de usufructo es un derecho 
real que consiste en la facultad de gozar de una 
cosa con cargo de conservar su forma y sustancia, 
y de restituir a su dueño, si la cosa no es fungible; 
o con cargo de volver igual cantidad y calidad del 
mismo género, o de pagar su valor si la cosa es 
fungible.  
   
Art. 824. El usufructo supone necesariamente dos 
derechos coexistentes: el del nudo propietario, y el 
del usufructuario. Tiene, por consiguiente, una 
duración limitada, al cabo de la cual pasa al nudo 
propietario y se consolida con la 
propiedad. (Sic)  

   
En tanto existiera la inscripción del gravámen de ususfructo en favor de la 
señora NARCISA MARIN DE MOLINA, tal como consta en el certificado de 
tradicion y libertad No. 50C-13773531 en su anotación No. 4, no era dable 
ni viable cualquier acto de disposición sobre los derechos de domonio del 
inmueble, y, por antonomasia, la division material es un acto de dispisicion 
de los derechos dominio, tanto, que puede llegar a verificarse su venta en 
pulbica subasta, es decir, es plausible una medida coercitiva de tal 
magnitud: 
 

“ANOTACION: Nro. 004 Fecha: 30-09-2004 
Radicación: 2004-90399 
Doc: ESCRITURA 919 del 12-03-2004 NOTARIA 24 
de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $ 
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ESPECIFICACION: RESERVA DERECHO DE 
USUFRUCTO: 0333 RESERVA DERECHO DE 
USUFRUCTO 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-
Titular de derecho real de dominio-Titular de dominio 
incompleto) 
A: MARIN DE MOLINA NARCISA CC# 20962482” 
(Sic). 

 
No obstante, debemos advertir que el certificado de tradición y libertad No. 
50C-1373531 correspondiente al predio objeto de la litis, presenta en su 
anotación No. 12, dicha limitación al dominio. 
 

 
 
De tal gravamen ha de advertirse que fue cancelado en mayo 03 de 2019; 
luego, entonces, si tal como lo informa el certificado de tradición y libertad 
el PLENO DOMINIO SE CONSOLIDÓ mediante escritura publica No. 747 
del 18/03/2019, se colige entonces que los cinco años de que trata el 
articulo 1374 del Codigo Civil inician en esa data. 
 
Entre otras razones por cuanto a la comunidad ingresó la señora ROSA 
AMALIA ROZO BALLEN, quien en compañía de su esposo ostentan el 50%  
de los derechos cuota sobre el inm,ueble. 
 
Ello, amen de que, como se demostrará documentalmente y en audiencia, 
el señor FABIO MOLINA MARIN ya le habia comprado en dinero efectivo 
las cuotas partes a las señoras MARIA CAROLINA MOLINA MARIN y 
FANNY MOLINA MARIN. 
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AL HECHO QUINTO: El inmueble a que se contrae la presente demanda, 
viene siendo poseido y explotado en su totalidad unica y exclusivamente 
por mis clientes FABIO MOLINA MARIN y ROSA AMALIA BALLEN ROZO 
de manera pública, quieta, pacifica e ininterrumpida desde hace màs de 
cinco (5) años, lapso que parte  de septiembre 30 de 2013 y a partir  del 
cual han ejercido actos de señores y dueños sin ningun tipo de perturbacion 
ni impedimento, de la siguiente forma:  
 
SEPTIEMBRE 30 DE 2013: 
 

1. Compra de derechos de cuota representados en el 25% (Veinticinco 
por ciento) sobre el inmueble objeto de la demanda, de FABIO 
MOLINA MARIN (comprador) a MARIA CAROLINA MOLINA MARIN 
(vendedora), suma pagada mediante cheque numero 0008877 del 
Banco BBVA por la suma de $ 32.900.000.oo (Treinta y dos Millones 
Novecientos Mil Pesos M/CTE), conforme lo soportes que se 
adjuntan y relacionan en el acápite de las pruebas. Se precisa que 
dicho titulo valor de pago, fue girado a nombre del señor JUAN 
CARLOS RUBIANO por expresa instruccion de la señora MARIA 
CAROLINA MOLINA MARIN.  
 

2. Compra de derechos de cuota representados en el 25% (Veinticinco 
por ciento) sobre el inmueble objeto de la demanda, de FABIO 
MOLINA MARIN (Comprador) a FANNY MOLINA MARIN 
(Vendedora) por la suma total de $ 38.300.000.oo (Treinta y ocho 
millones trescientos mil pesos M/CTE), los cuales fueron cancelados 
de la siguiente forma: 
 

2.1 Cheque numero 0008907 de noviembre 03 de 2013 del BANCO 
BBVA girado a nombre de FANNY MOLINA MARIN por la suma de 
$ 5.000.000.00 (Cinco Millones de pesos). 
 

2.2 Cheque numero 81856-4 del Banco DAVIVIENDA de noviembre 08 
de 2012 por la suma de $ 4.950.000.oo (Cuatro Millones 
Novecientos Cincuenta Mil pesos M/CTE), girado a nombre de 
FANNY LORENA VARGAS MOLINA. 
 

2.3 Cheque numero 0009018 de diciembre 12 de 2013 del Banco BBVA 
por la suma de $ 27.000.000.oo (Veintisiete millones de pesos 
M/CTE), girado a nombre de FANNY MOLINA MARIN.  
 

2.4 A lo anterior, se suma seis pagos en efectivo de $ 300.000.oo, $ 
100.000.oo, $200.000.oo, $ 100.000.oo, $100.000.oo y $ 500.000.oo  

 
AL HECHO SEXTO: Existe un fallo judicial emanado del Juzgado 29 Civil 
del Circuito en el que se relaciona puntualmente que el señor FABIO 
MOLINA MARIN pago a las señras MARIA CICANCINDA, FANNY Y 
MARIA CAROLINA MOLINA MARIN el importe y valor de los derechos de 
cuota que le correspondían a cada una de ellas, por lo que desde entonces, 
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el demandado asumio el rol y popsicion de poseedor del inmueble materia 
del presente proceso.  
 
AL HECHO SEPTIMO: La demandante no tiene derecho a exigir la division 
del predio, por cuanto su derecho de cuota fue voluntariamente vendido al 
señor FABIO MOLINA MARIN.  
 
Mis mandantes han ejercido la posesión material y realizado la explotación 
económica del predio desde la fecha indicada arriba legalmente exigida 
para acceder a la sentencia que les declare titulares de los derechos de 
dominio, en nombre propio con verdaderos ánimos de señores y dueños  y 
sin reconocer dominio ni otros derechos a personas o entidades distintas a 
si mismos. 
 
Con base en los hechos relacionados, y en las disposiciones de derecho 
que más adelante invocare en forma respetuosa formulo al señor Juez Civil 
del Circuito, las siguientes: 
 

II. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES: 

Esta agencia, basado en los argumentos y pruebas que se aportan, se 
opone a la porosperidad de las pretensioens formuladas en la demanda. 
 

III. EXCEPCIONES DE MERITO: 
 

1. COSA JUZGADA y PACTO DE INDIVISION VIGENTE: 
 
El juzgado 19 Civil del Circuito emitió fallo, ratificado en segunda instancia, 
mediante el cual negó las pretensiones de la demanda basado en el hecho 
de que existía un pacto de indivisión. 
 
En esta oportunidad, prevalece y persiste el pacto de indivisión por cuanto 
sobre el inmueble existía una medida de gravámen (usufructo) que hacía 
inviable la división del predio asi no existiese dicho pacto, gravámen que 
solo se canceló en 2019, por lo que durante el lapso comprendido entre la 
constitución del mismo y su cancelación no se predica la division o 
indivisión del mismo, de tal manera que dicho pacto cobra valía e inicia el 
termino legl tan solo en tanto se haya consolidado el dominio pleno del bien, 
lo cual solo acontenció hasta 2019. 
 

2. PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO 
en favor del señor FABIO MOLINA MARIN y la señora ROSA 
AMALIA BALLEN ROZO: 

 
El inmueble a que se contrae la presente demanda, viene siendo poseído 
y explotado en su totalidad única y exclusivamente por mis clientes 
FABIO MOLINA MARIN y ROSA AMALIA BALLEN ROZO de manera 
pública, quieta, pacifica e ininterrumpida desde hace más de cinco (5) 
años, lapso que parte de septiembre 30 de 2013 y a partir del cual han 
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ejercido actos de señores y dueños sin ningún tipo de perturbación ni 
impedimento, de la siguiente forma: 
 

SEPTIEMBRE 30 DE 2013: 
 

1. Compra de derechos de cuota representados en el 25% 
(Veinticinco por ciento) sobre el inmueble objeto de la 
demanda, de FABIO MOLINA MARIN (comprador) a MARIA 
CAROLINA MOLINA MARIN (vendedora), suma pagada 
mediante cheque numero 0008877 del Banco BBVA por la 
suma de $ 32.900.000.oo (Treinta y dos Millones 
Novecientos Mil Pesos M/CTE), conforme lo soportes que se 
adjuntan y relacionan en el acápite de las pruebas. Se precisa 
que dicho titulo valor de pago, fue girado a nombre del 
señor JUAN CARLOS RUBIANO por expresa instrucción de 
la señora MARIA CAROLINA MOLINA MARIN. 

 
2. Compra de derechos de cuota representados en el 25% 

(Veinticinco por ciento) sobre el inmueble objeto de la 
demanda, de FABIO MOLINA MARIN (Comprador) a FANNY 
MOLINA MARIN (Vendedora) por la suma total de $ 
38.300.000.oo (Treinta y ocho millones trescientos mil pesos 
M/CTE), los cuales fueron cancelados de la siguiente forma: 

 
2.1 Cheque numero 0008907 de noviembre 03 de 2013 del 

BANCO BBVA girado a nombre de FANNY MOLINA MARIN 
por la suma de $ 5.000.000.00 (Cinco Millones de pesos). 

 
2.2 Cheque numero 81856-4 del Banco DAVIVIENDA de 

noviembre 08 de 2012 por la suma de $ 4.950.000.oo (Cuatro 
Millones Novecientos Cincuenta Mil pesos M/CTE), girado a 
nombre de               FANNY LORENA VARGAS MOLINA. 

 
2.3 Cheque número 0009018 de diciembre 12 de 2013 del Banco 

BBVA por la suma de $ 27.000.000.oo (Veintisiete millones de 
pesos M/CTE), girado a nombre de FANNY MOLINA MARIN. 

 
2.4 A lo anterior, se suma seis pagos en efectivo de $ 300.000.oo, 

$ 100.000.oo, $200.000.oo, $ 100.000.oo, $100.000.oo y $ 
500.000.oo 

 
El bien inmueble objeto de la demanda está comprendido dentro los 
siguientes linderos, tomados de la escritura pública No. 5260                 de agosto 
29 de 2003 contentiva del acto “ADJUDICACION EN SUCESIÓN” en 
común y proindiviso, suscrita y protocolizada ante la Notaria 24 de Bogotá 
D. C. que se adjunta para mejor ilustración del despacho en el acápite de 
las pruebas, así: 
 

“NORTE: EN OCHO (8 MTS) CON LA CALLE 64 
(SESENTA Y CUATRO). POR EL SUR: EN OCHO 
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METROS (8 MTS)CON EL LOTE NUMERO 138 
(CIENTO TREINTA Y OCHO). POR EL ORIENTE: EN 
VEINTIDOS PUNTO CINCUENTA METROS (22.50 
MTS) CON EL LOTE NUMERO OCHENTA Y SEIS (86). 
POR EL OCCIDENTE: EN VEINTIDOS PUNTO 
CINCUENTA METROS (22.50 MTS) CON EL LOTE 
NUMERO OCHENTA Y CUATRO (84)” 
(Sic) 

 
Dicho predio tiene una cabida superficiaria de 281.25 varas cuadradas. 

 
Al respecto debe precisarse que dicha adjudicación se realizó en la forma 
como consta en el registro publico adjunto en imagen, según lo cual el bien 
fue adjudicado de la siguiente manera: 

 
• MARIN DE MOLINA NARCISA:   50.00%  

 A TITULO DE GANCIALES 
• FANNY MOLINA MARIN:   12.50%  
• MARIA CAROLINA MOLINA MARIN:  12.50% 
• MARIA RICARCINDA  MOLINA MARIN:  12.50%  
• FABIO MOLINA MARIN:   12.50% 

 
Posteriormente, la señora MARIN DE MOLINA NARCISA, vende su cuota 
parte 50% (cincuenta por ciento) a sus hijos mediante escritura publica No. 
919 del 12/03/2004 suscrita y protocolizada ante la notaría 24 el círculo de 
Bogotá D. C., con o cual los derechos de dominio, se consolidaron a 
manera de cuotas partes equivalentes cada una de ellas a un 25 % 
(veinticinco por ciento), es decir nació la propiedad en común y proindiviso 
entre los cuatro (4) hermanos FABIO, MARIA CAROLINA, FANNY Y 
MARIA RICARSINDA MOLINA MARIN. 
 
Acto seguido, la señora MARIA RICARCINDA MARIN MOLINA, titular de 
una cuota parte equivalente al 25% por ciento, según se explicó arriba, 
transfiere dicho porcentaje en favor de FABIO MOLINA MARIN y de la 
señora ROSA AMALIA BALLEN ROZO a titulo de permuta mediante 
escritura publica 747 de 18/03/2019 suscrita y protocolizada ante la 
Notaría  27 del círculo de Bogotá D. C., en la que expresamente, reitero, 
la señora MARIA RICARCINDA MARIN MOLINA transfiere el 25% de la 
cuota parte que tenía sobre el inmueble que nos ocupa. En esas 
condiciones, los actuales propietarios COMUNEROS inscritos del predio 
materia de la demanda, son: 
 

MARIA CAROLINA MOLINA MARIN  25.00%  
FANNY MARIN MOLINA  MARIN        25.00%  
FABIO MOLINA MARIN             37.50%  
ROSA AMALIA BALLEN ROZO            12.50% 
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Se precisa que la señora MARIA RICARCINDA MOLINA MARIN a la 
fecha de presentación de esta demanda ya no ostenta derecho y/o 
cuota alguna, debido a que su porcentaje de derechos de cuota 
(25%) fue vendido al señor FABIO MOLINA MARIN, tal como lo 
acredita el folio de matricula inmobiliaria y el certificado especial de 
pertenencia adjuntos al libelo y relacionados en el componente 
probatorio.  

 
CUARTO: El predio materia de Litis presenta la siguiente tradición inscrita 
en el folio No. 50C-1373531, de conformidad con el CERTIFICADO DE 
ESPECIALDE PERTENCIA     PLENO DOMINIO, bajo el Titulo 
de ADJUDICACION EN SUCESION, VENTA, CONSOLIDACION 
DOMINIO PLENO: 
 

“…….MOLINA MARIN FANNY, MOLINA MARIN 
MARIA CAROLINA, MOLINA MARIN FABIO, BALLEN 
ROZO ROSA AMALIA, SEGÚN ESCRITURA 
PUBLICA NUMERO 5260 DE 29- 08-2003 NOTARIA 
24 DE BOGOTA, ESCRITURA PUBLICA NUMERO   
919   DE   12-03-2004   NOTARIA 24   DE BOGOTA, 
ESCRITURA PUBLICA 747 DE 18-03-2019 
NOTARIA 27 DE BOGOTA ESCRITURA PUBLICA 
747 DE 18-03-2019 NOTARIA 27    DE BOGOTA, DE: 
MOLINA LAZARO, DE: MARIN DE MOLINA 
NARCISA, DE: MOLINA MARIN RICARDINA. 
DETERMINANDOSE DE ESTA MANERA LA 
EXISTENCIA DE PLENO DOMINIO Y/O 
TITULARIDAD DE DERECHOS REALES A: MOLINA 
MARIN FANNY, MOLINA MARIA CAROLINA, 
MOLINA MARIN FABIO, BALLEN ROZO ROSA 
AMALIA. (Sic)” 

 
La posesión acreditada en la demanda excede ostensiblemente los 5 años 
continuos e interrumpidos establecidos por la ley como requisito 
indispensable para la eficacia de la adquisición del dominio por el modo 
de la prescripción ORDINARIA. 
 
Mis mandantes han ejercido la posesión material y realizado la explotación 
económica del predio desde la fecha indicada arriba legalmente exigida 
para acceder a la sentencia que les declare titulares de los derechos de 
dominio, en nombre propio con verdaderos ánimos de señores y dueños 
y sin reconocer dominio ni otros derechos a personas o entidades distintas 
a si mismos. 
 

IV. PETICIÓN DE PRUEBAS 
 

1. DOCUMENTALES QUE SE SOLICITAN: 
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1.1. Comedidamente solicito al despacho requerir al Juzgado 16 Civil 
del Circuito facilitar el link correspondiente al proceso de 
prescripción extraordinaria de dominio No.  
11001310301620210015600 de FABIO MOLINA MARIN y ROSA 
AMALIA BALLEN ROZO contra MARIA CAROLINA MOLINA 
MARIN Y OTROS 

 
1.2. Comedidamente solicito al despacho requerir al Juzgado 29 Civil 

del Circuito facilitar el link correspondiente al proceso de MARIA 
CAROLINA MOLINA MARIN Y OTROS contra FABIO MOLINA 
MARIN, radicado No.  11001310302920180023200. 

 
2. DOCUMENTALES QUE SE APORTAN: 

 
2.1 Certificado de tradicion y libertad correspondiente al predio No. 50C-

1373531. 
 

2.2 Escritura Pública No. 5260 de agosto 29 de 2003 suscrita y 
prorocolizada ante ls Notaría 24 de Bogota, contentiva del acto 
adjudicacion en sucesión del causante LAZARO MOLINA A 
NARCISA MARIN DE MOLINA, FANNY MOLINA MARIN, MARIA 
CAROLINA MARIN, FABIO MOLINA MARIN Y MARIA 
RICARSINDA MOLINA MARIN.  

 
2.3 Escritura Publica No. 747 de marzo 18 de 2019 suscrita y 

protocolizada ante la Notaria 27 de Bogota. 
 

2.4 Escritura publica No. 919  de marzo 12 de 2004 suscrita y 
protocolizada ante la Notaria 24 de Bogota. 

 
3. INTERROGATORIO DE PARTE: 

Con el debido respeto, y al amparo de lo establecido por el articulo 198 del 
CGP, solicito al despacho acceder y ordenar la práctica de interrogatario 
por parte de la demandante, a efecto de que absuelva interrogatorio 
relacionado con los hechos de la demanda.   
 
4. TESTIMONIALES QUE SE SOLICITAN 

Comedidamente pido al Sr. Juez (a) se sirva, a más de otorgar valor probatorio a 
los documentos relacionados, decretar la práctica de los siguientes testimonios, 
personas a las cuales les consta los hechos de la demanda: 
 

1. Rogelio Marín cc 19498133 de Bogotá, calle 76D # 110- B06 
marin.joser@gmail.com celular 315 8969197. 
 

2. Marisol Baquiro cc 52129653 de Bogotá calle 69 # 70C75 
celular 3102124331. 
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3. Maria Ricarcinda Molina Marín cc 41468467 de Bogotá, 
carrera 91#139-06 apto 207 Torre 3 celular 3162746694. 

 
4. Alberto Chávez cc 19432611 de Bogotá, calle 69 # 70C75 

celular 3213919837. 
 

4.1 Las que de oficio considere convenientes su señoria. 
 

V. NOTIFICACIONES 
 
Recibire notificaciones en el Correo Electronico 
andradesulbaran@gmail.com,  en la Calle 129 No. 7-53 Apto 204 Edificio 
Tres Paques de la ciudad de Bogota y podre ser contactado en el movil 
313-836-67-33 
 
Con el respeto anunciado, 

 
GABRIEL ELIECER ANDRADE SULBARAN  
C.C. 79.414.621 
T. P. 79.883 C. S.  de la J.  


