REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., doce de mayo de dos mil veintidos

REF: ACCION DE TUTELA de ALVARO ANDRES IBARRA
HERRERA contra JUZGADO 38 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

RADICACION: 2022-00189

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho
corresponda para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la referencia.

I.- ACCIONANTE:

Se trata del sefior ALVARO ANDRES IBARRA HERRERA, quien
acttia en nombre propio.

II.- ACCIONADA:

_ Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra JUZGADO 38 DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA.

III.- DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE
VULNERADOS:

El accionante invoca como vulnerados los derechos fundamentales al
DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
SALUD Y VIDA.

IV.- OMISION ENDILGADA AL ACCIONADO:

Manifiesta el accionante que se encuentra recluido en la carcel La
Picota cumpliendo una pena de 131 meses de prision, por el delito de concierto
para delinquir agravado.

Refiere que en ese centro penitenciario existe una problematica en la
alimentacion de los internos, por lo que en el afio 2021 radicd accidon de tutela
contra la empresa contratista que suministra los insumos de los alimentos a todos
los privados de la libertad, la cual correspondié al juzgado aqui accionado, quien,
en sentencia del 16 de noviembre de 2021, resolvio:

“"PRIMERO. —CONCEDER el amparo invocado por ALVARO ANDRES
IBARRA HERRERA, en consecuencia se ORDENA al representante legal o
quien haga sus veces de la entidad UNION TEMPORAL ALIMENTOS



SALUDABLES DE LA PICOTA que dentro del término perentorio e
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de este fallo, si ain no lo ha hecho, proceda a suministrar plan de
nutricion al tutelante ALVARO ANDRES IBARRA HERRERA, acorde a su
patologia médica -folio 46-; y asimismo se ORDENA al representante legal o
quien haga sus veces de las entidades UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -USPEC e INPEC, que dentro del
término perentorio e improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacion de este fallo, garanticen que UNION TEMPORAL ALIMENTOS
SALUDABLES DE LA PICOTA suministre el plan de nutricion de la parte activa
ALVARO ANDRES IBARRA HERRERA.(...)"

Indica que ha presentado multiples memoriales a ese despacho
solicitando dar aplicacidn al tramite incidental con el fin de que se restablezcan
sus derechos, como los presentados los dias 14 y 25 de enero de 2022, de los
que se acuso recibido y el 15 de marzo siguiente se emitié auto requiriendo a los
accionados; sin embargo, a la presentacion de esta accién siguen sin ser
restablecidos sus derechos por el despacho que los amparo ni por los Directores
de la USPEC y Empresa de Alimentos de La Picota.

Menciona que el reproche se dirige concretamente a la falta de
cumplimiento de las etapas propias del debido proceso, para la verificacion del
cumplimiento del fallo de tutela como del incidente de desacato propiamente
dicho.

Pretende con esta accidn se inste al juzgado accionado para que “en
lo sucesivo atienda las actuaciones propias de la verificacion de cumplimiento del
fallo de tutela y/o incidente de desacato en los precisos términos fijados por la
jurisprudencia constitucional, como mecanismos céleres y preferentes para que
las decisiones proferidas en sede de amparo constitucional sean cumplidas”.

V.- TRAMITE PROCESAL.:

Admitida la solicitud por este despacho mediante auto del 2 de mayo
de 2022 se ordend notificar al juzgado accionado y que por este se comunicara
sobre esta accidn a todas y cada una de las partes e intervinientes dentro de la
accion de tutela con radicado 2021-01623; igualmente se vinculd a la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC, al INPEC y a la Unién Temporal
Alimentos Saludables La Picota.

La UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS
USPEC indico que con el fin de atender el requerimiento solicitd a la firma
contratista, prestador del servicio en el penal, les informe sobre las condiciones y
situaciones que se estan presentando dentro del tramite previo que debe
efectuarse para la valoracién y si a ello hay lugar el suministro y entrega de dieta
al sefior Alvaro Andrés Ibarra Herrera y que una vez obtenga ese informe daran
alcance a este despacho.



El INPEC senal6 que no es de su competencia resolver sobre el
problema de alimentacion planteado por el accionante, ya que lo es la USPEC y
la empresa contratada por este para la prestacion del servicio de alimentos y que
es esta ultima la responsable de suministro de alimentacidn de toda la poblacion
carcelaria, asi como de las valoraciones por nutricionista y suministro de dietas a
personal de internos.

La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION se pronuncid, al
parecer por la comunicacion que recibid por parte del juzgado accionado sobre la
existencia de esta accion, y solicitd ser desvinculada por cuanto en su sentir no
ha adelantado ninguna actuacion en detrimento de los intereses del accionante.

El accionado JUZGADO 38 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA sefiald que alli cursé la accion de
tutela que formuld el accionante contra la Unién Temporal Alimentos Saludables
de la Picota, con radicado No. 2021-01623, en la que se profirid fallo el 16 de
noviembre de 2021 que dispuso:

“PRIMERO. —CONCEDER el amparo invocado por ALVARO ANDRES IBARRA
HERRERA, en consecuencia se ORDENA al representante legal o quien haga sus
veces de la entidad UNION TEMPORAL ALIMENTOS SALUDABLES DE LA PICOTA
gue dentro del término perentorio e improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de este fallo, si ain no lo ha hecho, proceda a
suministrar plan de nutricion al tutelante ALVARO ANDRES IBARRA HERRERA,
acorde a su patologia médica -folio 46-; y asimismo se ORDENA al representante
legal o quien haga sus veces de las entidades UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS —-USPEC e INPEC, que dentro del término
perentorio e improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de este fallo, garanticen que UNION TEMPORAL ALIMENTOS SALUDABLES DE LA
PICOTA suministre el plan de nutricibn de la parte activa ALVARO ANDRES
IBARRA HERRERA.”

Indicé que por la impugnacién que presentd el INPEC dicho fallo fue
modificado por el Juzgado 41 Civil del Circuito de esta ciudad en providencia del
25 de enero de 2022; en los siguientes términos:

“PRIMERO. MODIFICAR el fallo de tutela proferido por el Juzgado 38 de Pequenas
Causas y Competencia multiple de Bogotd, el 16 de noviembre de 2021, para excluir
de la orden de amparo tutelar al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO-INPEC. SEGUNDO: CONFIRMAR el fallo impugnado en todo lo demas.”

Relatd que el accionante solicitdé tramite de desacato en correo
electrénico del 14 de enero de 2022, por lo que profirid auto el 25 de febrero de
2022 requiriendo a la accionada Unidon Temporal para que acreditara el
cumplimiento del fallo; que profirid tres autos mas el 25 de febrero, el 14 de
marzo y el 8 de abril de 2022 requiriendo nuevamente a la accionada el
cumplimiento de la sentencia de tutela.



Manifestd que el 5 de mayo de 2022 emitié proveido que en el que dio
apertura al incidente de desacato dentro de esa accién de tutela.

Menciond que el tramite el proceso se ha llevado a cabo acorde con lo
establecido en la ley procesal, que se evidencia que no se ha incurrido por ese
despacho en accidon u omision que vulnere o amenace los derechos fundamentales
invocados por el accionante, por lo que solicita ser desvinculado de esta accion.

Compartid el vinculo del expediente para consulta; asi mismo aporto
constancias de haber notificado la existencia de la accion a las partes dentro del
indicado expediente.

La UNION TEMPORAL ALIMENTOS SALUDABLES LA PICOTA,
guardd silencio.

VI.- CONSIDERACIONES

1.- La ACCION DE TUTELA constituye un logro alcanzado por la
colectividad con ocasion de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, para
frenar los desafueros de las autoridades cuando quiera que con hechos u omisiones
comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accién es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un tramite preferente y sumario, el Juez ante quien se acuda dé una
orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion
0 amenaza de violacion denunciada.

El articulo 86 de nuestra Carta magna asi lo consagra; También
advierte su procedencia contra particulares encargados de la prestacién de
servicios publicos o cuya conducta afecte grave y directamente el interés
colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de indefension o
subordinacion.

Respecto de ACTUACIONES JUDICIALES, en principio, la accion de
tutela es IMPROCEDENTE, pues la AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE
LOS JUECES que consagra la Constitucion Nacional, deja vedado que un Juez
pueda inmiscuirse en las decisiones o actos judiciales que realice otro, salvo
cuando actué en sede de recursos o consulta como superior jerarquico.

Sin embargo, como ese postulado descansa sobre la base que los
Jueces “en sus providencias, s6lo estan sometidos al imperio de la ley”
(articulo 230 C.P.), cuando el sustento de sus decisiones desconoce la
normatividad vigente o la realidad procesal a la que deba ser aplicada, al quedar



sin soporte la AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LOS JUECES, la tutela se
abre via en forma EXEPCIONAL.

Debe tenerse presente que la accion de tutela no es alternativa o
sustituta de las vias judiciales ordinarias; por ende, no es procedente por esa via
que un Juez revise la decision de otro Juez, cuando frente a este se goza de los
recursos legales y no se ha hecho uso de estos.

2.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

Corresponde al despacho teniendo en cuenta los hechos vy
antecedentes de esta accion constitucional pronunciarse y dilucidar si se configura
violacion a algun derecho fundamental del accionante por parte del despacho
accionado ante la presunta mora en el tramite del incidente de desacato que aquel
presentd en correo electronico del 14 de enero de 2022 en el fallo de tutela
calendado 16 de noviembre de 2021.

3.- CASO CONCRETO:

Se observa que se CONCEDERA la accion de tutela presentada, por
lo siguiente:

Como desarrollo del derecho al debido proceso el legislador establecio
las formas de cada juicio, consagrando reglas adjetivas a las cuales debian
sometimiento los asociados y los funcionarios, como minima garantia de los
derechos para los primeros, y asi evitar la arbitrariedad de los segundos.

La observancia de ese conjunto de normas legales es lo constitutivo
del DEBIDO PROCESO; son garantia para la proteccion y el debido reconocimiento
a los derechos de las personas, y al mismo tiempo, la forma de racionalizar y
ordenar la funcién judicial o administrativa.

En este caso el accionante discute que no se ha dado el tramite que
considera corresponde al incidente de desacato que él formul6 desde el 14 de
enero de 2022 ante el despacho accionado a continuacion del fallo de tutela
proferido el 16 de noviembre de 2021.

Por su parte el juzgado tutelado en el informe rendido con ocasién de
esta accidon manifestd que, en efecto, el 14 de enero de 2022 recibid del
accionante la solicitud de incidente de desacato, por lo que profirié auto el 25 de
febrero de 2022 requiriendo a la accionada Unién Temporal para que acreditara
el cumplimiento del fallo; también indico que profirid tres autos mas los dias 25
de febrero, 14 de marzo y 8 de abril de 2022 requiriendo nuevamente a la
accionada el cumplimiento de la sentencia de tutela y que finalmente el 5 de mayo
de 2022 emitié proveido que en el que dio apertura al incidente de desacato
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dentro de esa tutela, por lo que solicitd ser desvinculado al no estar incurriendo
en accion u omisidon que vulnere o amenace los derechos fundamentales
invocados por el accionante.

Resulta evidente la tardanza en la resolucion del incidente de desacato
formulado por el accionante si en cuenta se tiene que fue presentado desde el 14
de enero de 2022 y solo hasta transcurridos casi cuatro (4) meses, al conocer de
esta accion constitucional, se profirid auto que da apertura al mismo, lapso que
excede en mucho el término con que se cuenta para su resolucion de fondo.

Obsérvese que si bien es cierto el art. 52 del Decreto 2591 de 1991 no
consagra especificamente un término para resolver el incidente de desacato,
también lo es que la Corte Constitucional en la sentencia C-367-14 del 11 de junio

de 2014 declar6 condicionalmente exequible ese normativo “en el entendido de que
el incidente de desacato alli previsto debe resolverse en el término establecido en el
articulo 86 de la constitucién Politica”, norma superior que dispone que “en ningin
caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucion”.

También tiene dicho esa Corporacion que “No debe perderse de vista la
finalidad que persigue la consagracion legal del incidente por desacato, de acuerdo con
las consideraciones precedentes, que estriba en la blisqueda de efectividad y
materialidad para los derechos afectados y a la vez de certidumbre y respetabilidad de

los fallos judiciales” (sentencia T-766/98), por ende, no puede este juzgador
constitucional pasar inadvertida la pretermision de términos para la resolucion del
incidente de desacato que presentd el aqui accionante ante el despacho accionado,
sin que este Ultimo haya siquiera aducido una justa causa para no haber procedido
con diligencia y sobre todo, con la tramitacidn preferente que ameritan este tipo de
acciones.

Asi las cosas, debe este despacho amparar los derechos al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia y ordenar que por el despacho
tutelado se imprima el tramite que corresponda al incidente de desacato
formulado por el accionante dentro de la accién de tutela con radicado 2021-
01623 y profiera la decisidon de fondo a que haya lugar oportunamente.

VII.- DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR al accionante ALVARO ANDRES IBARRA
HERRERA los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion
de justicia vulnerados por el accionado JUZGADO 38 DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA.



SEGUNDO: ORDENAR al accionado JUZGADO 38 DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, por conducto de su titular, en
el improrrogable término de 48 horas siguientes a partir de la notificacion de este fallo,
que dentro del incidente de desacato adelantado a continuacién de la tutela con
radicado No. 2021-001623 imprima el tramite que corresponda y profiera la decision
de fondo a que haya lugar oportunamente.

TERCERO: DISPONER, por secretaria, la notificacion de esta sentencia
por el medio mas expedito y eficaz, indicando a las partes que pueden impugnarla en
los 3 dias siguientes.

CUARTO: ORDENAR que, si esta sentencia no es impugnada, se remita el
expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision del fallo, en el término
previsto en el Decreto 2591 de 1991. OFICIESE.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ
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