REPUBLICA DE COLOMBIA

NE

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot3, D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022)

Referencia: HABEAS CORPUS

Radicado:  2022-00272

Accionante: JOSE GABRIEL VANEGAS GARCIA

Accionados: JUZGADOS PRIMERO vy VEINTIDOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA e INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC

Se pronuncia el Despacho sobre la solicitud de HABEAS CORPUS que
formula en nombre propio el sefior JOSE GABRIEL VANEGAS GARCIA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.253.794, quien afirma encontrarse
en prision domiciliaria, ya que considera que esta privacion de la libertad se esta
prolongando ilegalmente.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

Se sustenta la solicitud de Habeas Corpus en que el accionante se
considera ilegalmente privado de la libertad, pues refiere que cumplid la pena de
prision el 11 de marzo de 2022 y que el Juzgado Primero de Ejecucidn de Penas y
Medidas de Seguridad en esa fecha ordend su libertad, dentro del proceso con
radicado 11001600001720131681200, sin que hasta la fecha esa orden se haya
cumplido.

También indica que el Juzgado Veintidds de Ejecucién de Penas tenia el
proceso con radicado 11001600001520070357400 en el que se dijo haber legalizado
su captura el 18 de marzo de 2022, pero la pena estaba prescrita, razén por la que
el 30 de marzo de 2022 se aplico la prescripcidon, generandose el archivo del
proceso, por ende, su libertad inmediata, la que tampoco se ha cumplido hasta el
momento.

ANTECEDENTES

Una vez radicada via correo electrénico en esta instancia la accion de
Habeas Corpus formulada por el accionante el 17 de junio de 2022 a las 8:56 a.m.,
el Juzgado mediante auto de la misma fecha avocd su conocimiento y de
conformidad con las previsiones del articulo 5° de la Ley 1095 del 2 de noviembre
de 2006 se dispuso oficiar a los JUZGADOS PRIMERO y VEINTIDOS DE



EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, a los
JUZGADOS 13 y 18 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA, al JUZGADO 41 PENAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para que acorde con la solicitud del accionante, de la cual se les remitio
copia, rindieran informacién sobre los hechos aducidos en la misma de forma
urgente e inmediata.

Asi mismo, se les solicitd la remisidn del(os) expediente(s)
correspondiente(s) o de las piezas procesales pertinentes, via correo electrdnico.

De igual manera se ordend oficiar al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO —INPEC- a fin de que informara si en contra
del accionante existen ordenes de captura de otros despachos judiciales y/o
autoridades competentes para ello; también se dispuso oficiar al COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA “COMEB”
— LA PICOTA para que rindiera de forma urgente e inmediata informacion sobre
los hechos aducidos en esta accidn.

Algunos despachos se pronunciaron asi:

EL JUZGADO TRECE PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA manifestd que alli se adelanté el proceso No.
110016000015200703574 contra el accionante por un delito contra la vida y la
integridad personal, del que se le declaré penalmente responsable en proveido del
18 de febrero de 2008; sancién que le correspondid vigilar al Juzgado 1 de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

Indicé que suministra informacién con fundamento en los datos
registrados en la pagina de consulta de la Rama Judicial ya que no reposan
cuadernos originales, fisicos ni digitales; adicionalmente sefiald que no hay peticion
pendiente por resolver dentro de esa actuacion.

EL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA informd que ese despacho ejecutod la pena impuesta al
accionante en el proceso con radicado No. 11001 60 00 017 2013 16812 00 NI 1704,
a quien el Juzgado 18 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de esta
ciudad condend a pena de 94 meses y 15 dias de prisidn, inhabilitacion de derechos
y funciones publicas; asi como a la privacién del derecho a la tenencia de armas por
el mismo lapso, por el delito de porte ilegal de arma de fuego de defensa personal.

Sefald que en providencia del 11 de marzo de 2022 concedio la libertad
por pena cumplida al acé accionante a partir del 20 de marzo del aino en curso; para
lo cual libré la boleta de libertad nimero 33 dirigida al director del COMEB La Picota,
la que fue tramitada a través del centro de servicios administrativos y que al
consultar la plataforma web SISIPEC del INPEC aparece en estado de “baja”.

HABEAS CORPUS No. 2022-00272



Con relacidn al proceso con radicado No. 11001 60 00 01520170357400
NI 124218 indicd que también conocid de la ejecucion de la pena de 11 afios y 2
meses de prision e inhabilidad para ejercer derechos y funciones publicas por el
delito de homicidio que le impuso el Juzgado 13 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota mediante sentencia del 18 de febrero de 2008; por la que
estuvo privado de la libertad desde el 29 de septiembre de 2007 hasta el 27 de
marzo de 2013 cuando el Juzgado de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad
de Girardot, Cundinamarca le concedid la libertad condicional, previo el pago de
caucion prendaria y firma de acta compromisoria.

Refiere que por auto del 15 de julio de 2019 le revocod la libertad
condicional por cuanto el 13 de noviembre de 2013, estando vigente el periodo de
prueba cometid el delito de porte ilegal de armas de fuego por el que habia sido
sancionado el 15 de agosto de 2014 a 94 meses y 15 dias, segun sentencia proferida
por el Juzgado 18 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota; sin embargo, indicd
que esa primera providencia no fue notificada en legal forma por omisién del Centro
de Servicios Administrativos a los sujetos procesos, lo que solo se realizé hasta el
23 de marzo de 2022, en virtud a los requerimientos que realizd el juzgado en
providencia del 15 de marzo de 2022.

Menciond que verificados los presupuestos normativos en auto del 30 de
marzo de 2022 se declard la prescripcidn de la sancidn penal, decision que fue fijada
por estado el 10 de junio de 2022 sin que fuera objeto de recurso alguno, segln se
aprecia en el sistema de gestidn Siglo XXI.

Precisd que no es cierto como lo dijo el penado que se encuentra preso
por el asunto 2017-03574 toda vez que en decisidn del 18 de marzo de 2022 no se
legalizd su captura debido a que para esa fecha la revocatoria de la libertad
condicional no se encontraba en firme, en tanto que el 30 de marzo de 2022 se
prescribid la sancion penal como viene de verse.

Consideré que esta accidon constitucional es improcedente por cuanto
mediante auto del 11 de marzo de 2022 y a través de la boleta de libertad nimero
33 restablecid el derecho de libre locomocion del accionante por cuenta del proceso
2013-16812 por haber operado el cumplimiento total de la pena, sin dejar de lado
que figura de “baja” en el SISIPEC del INPEC y ha pasado un tiempo considerable
desde el 20 de marzo de 2022 cuando recobrd la libertad hasta el dia de hoy para
que acudiera a la accion constitucional y en ninglin momento se legalizd su captura
en el expediente 2017-03574, por el contrario, se indicO que no era requerido
y posteriormente, el 30 de marzo de 2022 se declard la prescripcion de esa causa.

EL JUZGADO VEINTIDOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA indicd que en la actuacion con radicado No. 11001-
31-04-041-2003-00064-00, segun informacién registrada en el aplicativo

HABEAS CORPUS No. 2022-00272



institucional Siglo XXI, como en la pagina web de la Rama Judicial, se tiene que las
diligencias fueron remitidas al Juzgado Cuarenta y Uno Penal del Circuito de Bogota
el 29 de diciembre de 2012, toda vez que el extinto Juzgado Tercero de Ejecucidn
de Penas y Medidas de Seguridad de Descongestion de Bogotd, anterior ejecutor,
con proveido del 31 de marzo de 2011, declard la extincion de la sancién penal por
prescripcion.

En cuanto a los hechos descritos por el accionante sefiald que son del
resorte del Juzgado Primero Homdlogo, quien en este caso estd a cargo de la
vigilancia de la ejecucion de la pena.

Sin embargo, sefald que de acuerdo con la informacidn publicada en el
aplicativo SISIPEC a cargo del INPEC el actor registra en estado “baja”, de lo que
se sigue que no esta afectado de su libertad, al menos en establecimiento
penitenciario; aport6 captura de pantalla.

Precisd que a la fecha no ha sido recibida solicitud de libertad para ese
expediente y que se encuentre pendiente por resolver.

EL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA "COMEB” — LA PICOTA- manifesté que una
vez consultada su base de datos pudo establecer que la persona en consulta se
encuentra dada de baja de nuestro sistema por orden judicial desde el 29 de marzo
de 2022, por lo que solicitd declarar improcedente esta accidon por hecho superado;
adjuntd pantallazo de la consulta.

Los demas guardaron silencio.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

El Habeas Corpus es una accién Constitucional especial que tiene por
objeto prodigar la libertad corporal inmediata de aquella persona que se encuentre
privada de la misma por disposicion de autoridad y sin ningin fundamento legal ni
Constitucional, y se caracteriza por su informalidad en el tramite y resolucion
expedita y preferente.

Dispone el articulo 30 de la Constitucion Politica:

“Quien estuviere privado de su libertad, y creyere estarlo ilegalmente, tiene
derecho a invocar ante cualquier autoridad judicial, en todo tiempo, por si o por
interpuesta persona, el Habeas Corpus, el cual debe resolverse en el término de
treinta y seis horas.”

La Corte Constitucional en sentencia C-0187 de 2006, sefiald:
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. el habeas corpus es la garantia mas importante para la proteccion del
derecho a la libertad consagrado en el articulo 28 de la Constituciéon, que
reconoce en forma expresa que toda persona es libre, asi como que nadie puede
ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prision o arresto, ni
detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por motivo
previamente definido en la ley. Dicha disposicion consagra ademas, que la
persona detenida preventivamente debe ser puesta a disposicion del juez
competente dentro de las treinta y seis horas siguientes, para que éste adopte
la decision correspondiente dentro del término que establezca la ley.

Ahora bien, el derecho a la libertad no obstante su consagracion constitucional
e importancia no es un derecho absoluto, segiin se desprende de lo previsto en
el articulo 28 de la Constitucion, y como reiteradamente lo ha considerado esta
corporacion[42]. Y si bien el habeas corpus es el medio por excelencia para su
proteccion, y asi se venia considerando tradicionalmente por la legislacion y la
jurisprudencia, la naturaleza ius fundamental del derecho que se reglamenta
con el proyecto de ley que se examina, pone en evidencia que el habeas corpus
es una garantia fundamental no solo del derecho a libertad, sino que
igualmente lo es de otros derechos fundamentales de la persona privada de la
libertad como los de la vida y la integridad personal.”

Tal accion fue reglamentada mediante la Ley 1095 de 02 de noviembre
de 2006, que dispuso:

“El Habeas Corpus es un derecho fundamental y, a la vez, una accién
constitucional que tutela la libertad personal cuando alguien es privado de la
libertad con violacion de las garantias constitucionales o legales, o ésta se
prolongue ilegalmente. Esta accion (inicamente podra invocarse o incoarse por
una sola vez y para su aplicacion se aplicara el principio pro homine.

El Habeas Corpus no se suspendera, aun en los Estados de Excepcion.”

Corolario de lo anterior, la accién de Habeas Corpus opera cuando se
solicita la libertad de una persona arbitrariamente capturada o que permanece
detenida sin que exista orden judicial que ampare tal medida.

El Congreso de la Republica al reglamentar dicha disposicidn, en la Ley
1095 de 2006, senala que el Habeas Corpus es un derecho fundamental y una accién
constitucional a la que puede acudirse en dos eventos, a saber:

1.- Cuando la persona es privada de la libertad con violaciéon de las
garantias constitucionales o legales, y

2.- Cuando la privacién de la libertad se prolonga ilegalmente.!

La accidn de habeas corpus es legalmente definida en el articulo 1° de la
Ley 1095 de 2006 como un mecanismo constitucional de defensa del derecho

1 Ley 1095 de 2006, articulo 1.
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fundamental de la libertad personal, que procede cuando una persona es privada
de ella con violacion de las garantias constitucionales o legales, o cuando se
prolonga ilicitamente su privacion.

De acuerdo con esta definicion, el amparo es viable, solo cuando se esta
en presencia de lo que se ha denominado una via de hecho, es decir, de una
actuacion o decision judicial signada por la arbitrariedad, bien en el proceso de
materializacion o formalizacidn de la privacidn de la libertad, o en el de cumplimiento
de la medida restrictiva mientras transcurre el proceso, o durante la ejecucién de la
pena.

Claro esta que, no siempre que el procesado crea encontrarse frente a
una de estas especificas hipdtesis, se halla habilitado para activar el mecanismo del
habeas corpus puesto que, segun el caso, puede intentarlo directamente, al interior
del respectivo proceso, en la forma establecida en el Cddigo Procesal Penal para
hacerlo, debiéndose entender que alli se agota el procedimiento. Asi tendria que
actuar, cuando el derecho a la libertad se hace depender de la modificacion de una
situacion procesal preexistente, como ocurre cuando se esta legalmente detenido y
se pide la excarcelacidn por cumplimiento de una cualquiera de las causales
previstas para su procedencia.

Por eso, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que dicha accién
constitucional, no es un mecanismo sustitutivo del procedimiento ordinario, ni tiene
el caracter de instancia adicional de las legalmente establecidas, a la cual el
interesado pueda acudir directamente cuando considere que tiene derecho al
otorgamiento de la libertad, o cuando sus pretensiones han sido negadas por los
funcionarios que vienen conociendo del asunto.

No se excluye, desde luego, que frente a casos de arbitrariedad
manifiesta de los funcionarios judiciales que conocen del caso, y sobre el supuesto,
desde luego, del agotamiento de los procedimientos ordinarios establecidos para
conjurar el desacierto al interior del proceso, pueda promoverse la accion
constitucional con el fin de obtener el amparo del derecho.

CASO CONCRETO

Con fundamento en la definicion de la accion de Habeas Corpus que
realiza la Ley 1095 de 2006, examinados los hechos planteados por el accionante,
salta a la vista la improcedencia de dicha accidn constitucional presentada por el
sefior JOSE GABRIEL VANEGAS GARCIA, por las siguientes razones:

En este caso NO se cumple ninguno de los dos eventos que contempla
la ley para la procedencia de esta accion constitucional, a saber:
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1.- Cuando la persona es privada de la libertad con violacion de las
garantias constitucionales o legales, y

2.- Cuando la privacidn de la libertad se prolonga ilegalmente (art. 19,
Ley 1095 de 2006).

Proferida la medida de aseguramiento, como reiteradamente lo ha
sefnalado la Jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA y de la CORTE
CONSTITUCIONAL, cualquier solicitud de libertad se debe elevar ante el Juez que
conoce del proceso penal, no ante el Juez Constitucional por via del habeas corpus,
pues esta accidén constitucional no es sustitutiva o paralela de los procedimientos
legalmente establecidos, excepto cuando en la decisién del Juez penal se ha incurrido
en via de hecho.

Sobre el punto la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA sefala:

“La Corte ha sido reiterativa en sostener que la accion constitucional no es
un mecanismo sustitutivo del procedimiento ordinario, ni tiene el caracter de
instancia adicional de las legalmente establecidas, a la cual el interesado
pueda acudir directamente cuando considere que tiene derecho al
otorgamiento de la libertad, o cuando sus pretensiones han sido negadas por
los funcionarios que vienen conociendo del asunto.

No se excluye, desde luego, que frente a casos de arbitrariedad manifiesta
de los funcionarios judiciales que conocen del caso, y sobre el supuesto,
desde luego, del agotamiento de los procedimientos ordinarios establecidos
para conjurar el desacierto al interior del proceso, pueda promoverse la
accion constitucional con el fin de obtener el amparo del derecho. Pero esta

no es la situacién que se advierte en el caso objeto de estudio.” (Proceso No.
27469-11 de mayo de 2007. Magistrado Ponente, Mauro Solarte Portilla).

En el caso en estudio, se observa que fue resuelta la situacion juridica del
accionante, por cuanto su detencion obedecié a decisiones adoptadas mediante
sentencias del 18 de febrero de 2008 (11 afios y 2 meses de prisién, proceso 2017-03574)
y 15 de agosto de 2014 (94 meses y 15 dias proceso 2013-16812) proferidas por los
Juzgados 13 y 18 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, en
consecuencia, librada la respectiva orden de captura.

En ese sentido, conforme a la jurisprudencia ultima trascrita, es
improcedente la presente accién de habeas corpus, pues una vez resuelta la situacion
juridica (pena privativa de la libertad) -como aqui ocurrid- en principio todo lo
relacionado con las peticiones de libertad y las decisiones que se adopten sobre las
mismas se deben elevar y corresponde resolverlas al Juez de conocimiento, salvo
como lo expresa dicha jurisprudencia que se presente via de hecho por arbitrariedad
del funcionario, que no es el caso presente.
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En este caso, segun lo informé el Juez Primero ejecutor de la pena al
accionante se le restablecio el derecho de libre locomocion desde el mes de marzo
de 2022 por cuenta del proceso 2013-16812 por cumplimiento total de la pena y
que en el otro proceso 2017-03574 no fue requerido ya que en decision del 30 de
marzo de 2022 se declard la prescripcion de esta causa, aunado a que al realizar
consulta en el SISIPEC del INPEC figura de “baja”.

De igual manera, tanto el Juzgado Veintidés de Ejecucidon de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota como el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota "COMEB” — La Picota- insistieron en que al realizar consulta
del nombre del accionante en el aplicativo SISIPEC del INPEC figura con la anotacion
de “baja”; la ultima entidad sefiald que lo es por orden judicial desde el 29 de marzo
de 2022.

Se colige de lo anterior que el accionante no se encuentra privado de la
libertad.

En todo caso, tampoco se encuentra demostrado que el accionante haya
acudido previamente al juez natural, ya que la discusion sobre la libertad escapa a
un habeas corpus, salvo cuando se trata de prolongacion ilegal de la libertad,
deviniendo que cualquier discusion sobre presuntas irregularidades en el tramite del
proceso o sobre las decisiones adoptadas dentro del mismo, debe discutirse en primer
lugar al interior del proceso y ante el Juez del conocimiento por medio de los recursos
gue contemple la ley.

Obsérvese que si bien el proceso 2017-03574 cuenta con decision del 30
de marzo de 2022 en la que se declard la prescripcion de la causa esta fue notificada
por estado hasta el 13 de junio de 2022, segln obra en la consulta de la pagina
web de la Rama Judicial y no se observa que el aca accionante haya acudido al juez
de la ejecucion solicitando la libertad si considera que continda privado de ella por
cuenta este proceso, que no es asi.

Por lo anterior, esta accidon constitucional de habeas corpus debera
negarse.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C,,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accién de HABEAS CORPUS formulada en nombre
propio por el sefior JOSE GABRIEL VANEGAS GARCIA, identificado con cédula
de ciudadania No. 80.253.794 contra los JUZGADOS PRIMERO y VEINTIDOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA e
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INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, por las
razones expuestas en la parte motiva.

Contra esta providencia procede recurso de IMPUGNACION QUE PUEDE
SER PRESENTADO AL MOMENTO DE LA NOTIFICACION DE ESTE FALLO y/o dentro
de los tres dias CALENDARIO siguientes a la notificacion. (Articulo 7° Ley 1095 de 2006).

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito y eficaz a las partes
en este asunto.

Hecho lo anterior, si este fallo no fuere impugnado archivese el expediente.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

HORA 6:43 P.M.

NA
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 91621eldfa9a41b52ee64d123c29dbab964a600c2b874f0842639e5a92e4094a
Documento generado en 17/06/2022 06:43:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

HABEAS CORPUS No. 2022-00272



