REPUBLICA DE COLOMBIA
Nt

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., dieciocho de abril de dos mil veintidos

REFERENCIA: IMPUGNACION TUTELA
ACCIONANTE: LUIS ALFONSO ROMERO AVILA
ACCIONADA: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS

Expediente No: 2022-00058

Previo a resolver lo que corresponde en la impugnacién de la referencia se observa
por este Juzgado que en el presente asunto en primera instancia no se puso en conocimiento del
accionante LUIS ALFONSO ROMERO AVILA la nulidad por indebida representacion en esta tutela de
conformidad con los arts. 133-4 y 137 del C.G.P.

Se observa que esta accidon fue formulada por el abogado Sergio Esteban Diaz
Botero, quien dijo actuar en nombre y representacién del accionante Luis Alfonso Romero Avila, no
obstante, no aportd poder especial que asi lo facultara sino que allegd uno para “presentar Derechos
de peticién a Colfondos”, es decir, que se configurd la causal de nulidad prevista en el numeral 4 del
art. 133 del C.G.P. que ocurre “...cuando quien actia como su apoderado judicial carece integramente
de poder”, la cual ha debido ser puesta en conocimiento del afectado como lo indica el art. 137
Idem, lo que no se hizo.

Si bien es cierto en el auto admisorio se ordend en el numeral tercero requerir a la
parte accionante y a su apoderado para que allegaran el poder especial para la presentacion de
esta accién, también lo es que no obra prueba de habérsele notificado esa decisidn al accionante
directamente, quien es el afectado con la nulidad.

Sobre este tipo de nulidades se pronuncid la Corte Constitucional en Auto 014/97
en el que resolvid poner en conocimiento la nulidad de todo lo actuado por el juez de primera
instancia a partir de la presentacion de la demanda y devolvio la actuacion al a-quo para que se

diera cumplimiento; al considerar que el abogado que presentd la tutela “no es la persona a quien se le
esta vulnerando el derecho fundamental que aduce, el debido proceso; no es el representante de quien dice se
encuentra en tal situacion, pues carece de poder; no es su agente oficioso, pues ni asi lo manifesto, ni esta demostrado
en el expediente que la sefiora Gdmez de Samper no esté en condiciones de promover su propia defensa. Ademas, que
los poderes se presuman auténticos no autoriza para actuar sin poder cuando éste se requiere.

A las anteriores consideraciones, se debe sumar el hecho de que la accién de tutela estd prevista
para que se pueda instaurar por la propia persona a la que presumiblemente se le esta vulnerando un derecho
fundamental. Y el hecho de hacerlo lleva implicita su conformidad de poner en funcionamiento el aparato judicial,
iniciando el proceso directamente o a través de apoderado; excepcionalmente, se podra hacer por parte de un agente
oficioso, pero bajo las circunstancias anotadas en el articulo 10 citado. Es decir, que la regla general es que el interesado
conoce y acepta que se va a iniciar una accién de tutela. Pues, perfectamente puede suceder que el supuesto interesado
en la proteccion de un derecho fundamental no quiera que se inicie esta clase de accién”.



También se precisa que en este caso no es posible tener por saneada la nulidad
con el poder aportado con el escrito de impugnacién, de un lado, porque no reune los requisitos
del art. 74 del C.G.P. ya que carece de la presentacion personal que exige este normativo y de otro,
porgue si bien el Decreto 806 de 2020 dispuso eliminar ese requisito de la presentacién lo es en el
entendido que el mandato se haya conferido a través de mensaje de datos, lo que tampoco ocurrio,
pues de la documental aportada no se tiene certeza que el poder fue conferido por este medio, ya
que no refleja su trazabilidad, es decir, no se puede corroborar que proviene de la cuenta de correo
electrdnico del accionante.

Por lo anterior se dispondra la devolucion del expediente a la primera instancia para
que acorde con el art. 137 del C.G.P. ponga en conocimiento de la parte afectada la nulidad
advertida, luego de lo cual adoptara las decisiones que corresponda.

En consecuencia, el juzgado RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la devolucion del expediente al Juez de primera instancia,
para que se cumpla lo dispuesto en este proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.
CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ
NA
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