REPUBLICA DE COLOMBIA

v

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintidds de marzo de dos mil veintidds

Ref.: ACCION DE TUTELA

Radicado: 2022-00106

Accionante: FERNANDO RUEDA NIETO

Accionado(s): VANTI SA. ESP Y SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

I.- ASUNTO:

Procede el despacho a proferir la SENTENCIA que en derecho
corresponda para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la
referencia.

II.- ACCIONANTE:

Se trata de FERNANDO RUEDA NIETO, quien actla en nombre
propio.

III.- ACCIONADO(S):

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra VANTI SA. ESP y
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

IV.- DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE
VULNERADOS:

El petente cita como tales los derechos al DEBIDO PROCESO, VIDA
BUENA FE.

V.- OMISION ENDILGADA AL(OS) ACCIONADO(S):

Aduce el accionante, en sintesis, que las accionadas vulneran los
derechos fundamentales invocados por el no cumplimiento de VANTI S.A. ESP
de la resolucion No SPD-20208140088575 del 27 de abril de 2020 expedida
por la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS,
mediante la cual decidio:

"ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR, la decision administrativa No. 19233577 del 24
de octubre de 2019, proferida por GAS NATURAL S.A. E.S.P, VANTI S.A. EPS-RODOLFO
ENRIQUE ANAYA ABELLO, en el sentido de ordenar reliquidar el consumo facturado en el



periodo (s) de octubre de 2019, con base en el promedio histérico de 617.17 m3, como
consecuencia de esta decision la empresa debe realizar el ajuste en el sistema comercial para
efectos del cumplimiento del mismo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente decision.

PARAGRAFO: El prestador debera dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente
resolucion, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de su ejecutoria. Vencido
este término y a mas tardar al dia habil siguiente a su fenecimiento, el prestador debera enviar
a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, constancia del cumplimiento
acompafiada de las pruebas respectivas, incluyendo el nimero del radicado o el oficio mediante
el cual le informd al usuario la aplicacion de la orden impartida por la SSPD. El incumplimiento
de esta obligacion generara imposicion de las sanciones previstas en el articulo 90 de la Ley
1437 de 2011..."

Refiere que en el mes de julio de 2020 recibio la factura por valor de
$44'191.170; que formuld reclamacion ante la Superintendencia dado que no
se habia cumplido lo decidido en esa resolucion y que Vanti el 1 de septiembre
de 2020 procedié a anular y crear la siguiente factura:

“Mes Factura Anulada Valor Consumo Factura Valor Consumo
Creada: Oct.19 H190733374 $2.739.570
1554M3 G200196769 $1.360.940 617M3”

Indica que Vanti aparenta obedecer, pues en respuesta a sus

reclamaciones el 25 de septiembre de 2020 le comunica que “La empresa adelanté
un proceso de recuperacion de consumo a partir de las anomalias halladas en la visita de
inspeccidn técnica realizada al predio en mencion, el dia 03 de septiembre de 2019, proceso

que dio inicio con la expedicion del documento de hallazgo No. CF-192379177-22885654", por
lo que le continta cobrando suma superior a los $40.000.000.

Sefiala que presentd accidn de tutela que correspondié al Juzgado 18
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Bogota, quien la
despachd negativamente en fallo del 2 de diciembre de 2020, decisién
confirmada en segunda instancia, jueces que estimaron que la accion no era
procedente, por cuanto debia adelantarse la accion de cumplimiento de la
resolucion de la Superintendencia de Servicios Publicos.

Afirma que presento accion de cumplimiento de la resolucion No. SPD-
20208140088575 del 27 de abril de 2020 proferida por la Superintendencia
accionada, pero fue rechazada, al estimar que no se habia agotado el requisito
de exigencia ante Gas Vanti y ante la Superintendencia.

Menciona que para satisfacer ese requisito presentd escrito ante las
accionadas; que Vanti le contestd indicando que no se habia reclamado
oportunamente, por lo que en la factura del mes de marzo de 2022 incluiria
nuevamente ese cobro por suma superior a $40.000.000, ademas le envid un
formato para la financiacién de ese cobro; y que la Superintendencia no le ha
respondido, pero que “sus términos vencen el préximo miércoles. Por lo tanto,
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debemos esperar a que venza dicho término para poder presentar la accion de
cumplimiento”.

Manifiesta que hasta el dia de hoy la accionada Vanti sigue exigiendo
el pago de esa suma superior a 40 millones de pesos y la Superintendencia no
ha cumplido sus deberes legales.

Por lo anterior pretende con esta accidon se ordene a VANTI proceda a
suspender el cobro mencionado en los hechos de la demanda y que la
Superintendencia inicie la correspondiente accién contenciosa administrativa
para sancionar a VANTI por el incumplimiento a su decision contenida en la
resolucion 20208140088575 del 27 de abril de 2020.

Refiere que, si bien se habia instaurado otra accién por hechos
similares, en esta ocasion se presentan como hechos nuevos el haber acudido
mediante derecho de peticidon ante las accionadas para cumplir el requisito de
procedibilidad para la accién de cumplimiento.

VI.- TRAMITE PROCESAL.:

Admitida la solicitud por este juzgado mediante auto del 8 de marzo
de 2022 se ordend notificar a las accionadas, a efecto de que rindieran
informacion sobre los hechos aducidos por el accionante.

También se ordend requerir al accionante para que aportara copia de
las peticiones que afirma haber presentado ante las accionadas en el hecho 19
y se dispuso oficiar al Juzgado 18 Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de esta ciudad para que remitiera copia del expediente contentivo
de la accion de tutela con radicado No. 2020-015800 de Fernando Rueda Nieto
contra las aca accionadas.

Notificados en debida forma, sefialaron:

VANTI SA. ESP hizo un recuento de lo alli actuado con relacion a la
cuenta contrato del accionante, precisando que en todo momento se le
garantizaron sus derechos.

Puntualizd que si bien la resolucion 20208140088575 del 27 de abril
de 2020 de la Superintendencia de Servicios Publicos modificd su decision
adoptada respecto del consumo regular del mes de octubre de 2019 incluido
en la factura H190733374 por valor de $2.39.570, esa resolucidon no resolvid
sobre el proceso de recuperacion de consumo, ni le ordend reliquidar o anular
el cobro incluido en la factura G190164434 por la suma de $40.97.170, es
decir, que esa resolucidon no resolvid sobre la actuacion administrativa de
recuperacion de consumo. En sintesis, esa resolucidon de la Superintendencia
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modificd la factura de consumo regular mes a mes de octubre de 2019y no la
factura por concepto de recuperacion de consumo.

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS relatd las actuaciones efectuadas en el caso del accionante,
indicd que efectivamente alli se profirid la resolucion SSPD 20208140088575
del 27/04/2020 que resolvid apelacion a la reclamacion administrativa que
ordend la modificacion de la decision del 24/10/2019 en el sentido de ordenar
reliquidar el consumo facturado en el periodo octubre de 2019, con base en el
promedio histdrico de 615,17 m3.

Indica que recibid solicitudes del accionante de cumplimiento de ese
fallo, por lo que requirid a la empresa de servicios, quien acredité cumplimiento
a esa resolucion.

También senald que recibidé nuevo recurso de apelacién promovido por
el accionante contra la decision empresarial No. CF- 201637209 — 22885654
del 25 de septiembre de 2020, resuelto mediante la resolucion No. SSPD
20228140028415 del 27/01/2022 confirmandola, por medio de la cual Vanti
sefald “que la factura objeto de reclamo no fue debatida dentro de la
oportunidad procesal legamente establecida y contra la misma ya no procede
reclamo alguno ya que se encuentra en firme”.

Menciona que lo anterior atendiendo a que el usuario present6 el
reclamo contra la factura que decidid incluir el cobro por concepto de
recuperacion de consumos, con posterioridad a cinco meses desde tal suceso.

Igualmente manifestd que en ese acto con relacion a la solicitud de
complimiento del fallo de la resolucion SSPD 20208140088575 del 27/04/2020
aclaré “que dicha resolucién no guarda ninguna relacion con el tramite objeto
de estudio de la presente controversia, pues en dicha resolucion se estudio el
consumo de la factura de octubre de 2019”.

Concluyd que no ha vulnerado derecho alguno al accionante.

EL JUZGADO 18 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS aporto copia de la demanda de tutela, anexos y
de las sentencias alli proferidas dentro de la accion de tutela que instaurd el
aca accionante contra las mismas accionadas, en la cual solicité el amparo a
los derechos al debido proceso, defensa, vida y trabajo.

El accionante pretendia que Vanti dictara acto administrativo que
declarara la nulidad absoluta de los cobros y decisiones adoptadas en la factura
de servicio de sept-octubre 2020, asi como las respuestas al reclamo del 7 de
septiembre y 14 de octubre de 2020 que decidid confirmar el acto

4



administrativo CF-2016537209-22885654 del 25 de septiembre de 2020 y que
declare que el accionante no adeuda suma alguna a esa entidad como

consecuencia de la inspeccion realizada a su empresa el 3 de septiembre de
2019.

Y que la Superintendencia de Servicios Publicos iniciara la accion
contencioso-administrativa para sancionar a Vanti por el incumplimiento de la
resolucion SSPD 20208140088575 del 27/04/2020 que resolvid recurso de
apelacion y modificd la decision empresarial “192335777-22885654, de fecha
24 de octubre de 2019”".

Los fallos fueron adversos a esas pretensiones por incumplimiento del
requisito de subsidiariedad y no se acreditd la existencia de un perjuicio
irremediable.

VII.- CONSIDERACIONES:

1.- LA ACCION DE TUTELA constituye un logro alcanzado por la
colectividad con ocasidn de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, para
frenar los desafueros de las autoridades cuando quiera que con hechos u
omisiones comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accidn es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un tramite preferente y sumario, el juez ante quien se acuda dé una
orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion
0 amenaza de violacion denunciada.

El art. 86 de nuestra Carta Magna asi lo consagra; sin embargo, ese
mismo precepto, en sus incisos tercero y quinto, sefala los casos en que
deviene improcedente la accion de tutela; al respecto expresa:

“Art.86. (ceerenen: ).
[ ).

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

[ ).

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede
contra particulares encargados de la prestacion de un servicio
publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés
colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de
subordinacion o indefension.”

La tutela no procede, cuando existen otros recursos o medios de
defensa judicial, asi lo establece el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, al
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disponer que solo es viable cuando se ejercita como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, entendiéndose como tal, sélo el que
pueda ser reparado en su integridad mediante una indemnizacion.

Al respecto, de acuerdo con la configuracidn constitucional, existen dos
modalidades de procedencia de la accion de tutela como medio de proteccién
de derechos constitucionales fundamentales: de una parte, como mecanismo
principal, si el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial idéneo y
eficaz al cual pueda acudir en busca del amparo requerido y, de otra parte,
cuando exista otro medio de defensa judicial, la tutela actuara como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

Corresponde al despacho teniendo en cuenta los hechos y
antecedentes de esta accidon constitucional pronunciarse y dilucidar si se
configura una violacién a alguno de los derechos fundamentales invocados por
el accionante por parte de las accionadas ante los presuntos cobros indebidos
que viene haciendo Vanti en la facturacidn, pese a que la Superintendencia en
la resolucion SSPD 20208140088575 del 27/04/2020 ordend modificar esos
cobros y dicha empresa no ha dado cumplimiento a esta resolucién ni la
Superintendencia ha adelantado la accion de cumplimiento.

3.- CASO CONCRETO:

Se intenta en este caso la ACCION DE TUTELA consagrada en el
articulo 86 de la Carta Politica, establecida por el Constituyente de 1991 para
la proteccion de los derechos fundamentales de las personas, cuando éstos
resulten vulnerados o amenazados por cualquier autoridad o por los
particulares en los casos resefados en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991,
ya por accion o por omision, siempre y cuando no exista una via alterna dentro
del ordenamiento juridico, a la cual acudir, primeramente.

Del texto de la mencionada disposicién surgen en forma diafana, los
siguientes presupuestos esenciales para la prosperidad de dicha accion:

a). Que los derechos sobre los cuales recae la proteccion
pedida tengan el caracter de fundamentales como que la tutela no
puede amparar derechos de rango inferior como ocurre con los
legales; y

b). Que el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice la accion como mecanismo transitorio
para evitar perjuicios irremediables, dado que su principal
caracteristica es la de ser netamente residual y por ello no compite ni

6



reemplaza las acciones que legalmente se encuentran estatuidas
para la proteccion de los derechos.

Ahora, en atencion al tramite preferente, sumario y especialisimo que
caracteriza la accion de tutela, quiso el legislador establecer parametros o
requisitos, en proteccion al uso de esta accion a fin de evitar su utilizacion de
manera desbordada. Tales situaciones se pueden configurar, segun lo estipula
el propio Decreto 2591, asi:

LA TEMERIDAD DE LA ACTUACION, que a voces del articulo 38, se
produce cuando una misma accion de tutela es presentada por la misma
persona O Su representante ante varios jueces o tribunales, sin motivo
expresamente justificado. Sobre el particular ha estimado la Corte

Constitucional: “...el evento de temeridad sefialado debe ser complementado con
las disposiciones de los articulos 73 y 74 del Cédigo de Procedimiento Civil, en los
cuales se consagran causales adicionales de temeridad o mala fe tales como la
carencia de fundamento legal para demandar, la alegaciéon a sabiendas de hechos
contrarios a la realidad, la utilizacion del proceso para fines claramente ilegales o
con propositos dolosos o fraudulentos, la obstruccion a la practica de pruebas y el

entorpecimiento reiterado del desarrollo normal del proceso por cualquier otro

motivo...”. !

Conforme a la normatividad indicada, se ha estimado que la actuacion
temeraria es aquella que vulnera el principio constitucional de la buena fe,
suponiendo una actitud ilegal, que delata un propdsito desleal o abuso del
derecho. Bajo la anterior perspectiva, y en la medida en que la buena fe se
presume de toda actuacién tanto de los particulares como de las autoridades,
la temeridad debe ser cuidadosamente valorada con el fin de no incurrir en
situaciones ajenas a la realidad. Por tal razon, la Corte Constitucional ha

estimado que dicha conducta “requiere un examen cuidadoso de la pretensién de
amparo, de los hechos en que ésta se funda y del acervo probatorio que obre dentro
del proceso, que lleve al juzgador a la fundada conviccion de que la conducta

procesal de la respectiva parte carece en absoluto de justificacion.”

Luego de un andlisis de las piezas procesales que obran en el

expediente, no queda duda que la accionante quebranté la prohibicién

legal contenida en el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, que impide
la presentacion de dos o mas acciones de tutela por los mismos hechos y sin

justa motivacion.

En efecto, obra en el expediente prueba de lo resuelto en un fallo de
tutela proferido el 2 de diciembre de 2020 por el Juzgado 18 Penal Municipal
con Funcién de Control de Garantias de Bogotd, confirmado en segunda
instancia, que estudid el amparo solicitado por el aca accionante y que declard

1 Sent. T-655 de 1998.
2 Sent. T-300 de 1996.



su improcedencia ante la existencia de otros mecanismos y tampoco halld la
posible configuracidon de un perjuicio irremediable; aunque la primera instancia
estimé que el mecanismo con que cuenta es la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho, el superior precisé que la accidon procedente en
este caso en la de “cumplimiento prevista en el art. 146 de la ley 1437 de 2011,
que conforme al art. 87 superior y la jurisprudencia constitucional, resulta ser
subsidiario incluso a la accién de tutela”.

También puntualizd esta Ultima decision que lo pretendido por el
accionante era “exigir el cumplimiento por parte de Vanti S.A. E.S.P. de lo
ordenado por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, mediante
la Resolucion 20208140088575 del 27 de abril de 2020, en la que se le ordend
reliquidar el consumo del mes de octubre de 2019, con base en el promedio
historico” e indicd que es evidente “que entre el actor y la accionada como
prestadora de servicio publico de gas domiciliario, existe una controversia
yacente respecto del cumplimiento de lo ordenado por el ente de control,
mediante acto administrativo ejecutoriado”.

Es decir, que son los mismos derechos y controversia que aqui se
solicita amparar y que motiva esta nueva accion de tutela.

El hecho de que el accionante haya interpuesto una nueva accion de
tutela por los mismos hechos y derechos desgasta innecesariamente la
administracion de justicia en perjuicio de quien en verdad lo necesita.

Si bien es cierto en esta segunda accion el accionante indica que son
nuevos hechos el haber acudido recientemente ante las accionadas a través
del derecho de peticion con miras a dar cumplimiento al requisito de
procedibilidad que le permita presentar la accion de cumplimiento, también lo
es que, de un lado, continla contando con otro mecanismo (accion de
cumplimiento, como lo sefialé la segunda instancia) que hace improcedente la
acciéon de tutela, y de otro, como mecanismo transitorio resulta igualmente
improcedente, pues aunque el accionante aduce, como en la primera tutela,
que el perjuicio irremediable que pretende evitar es la suspension del servicio
de gas natural, es asunto que también se dirimid en ese fallo de segundo grado.

Ahora bien, también indico el accionante que presentd esos derechos
de peticién ante las accionadas y que solo recibié respuesta de Vanti S.A. ESP,
por cuanto a la Superintendencia “sus términos vencen el préximo miércoles. Por
lo tanto, debemos esperar a que venza dicho término para poder presentar la accion
de cumplimiento” (hecho 19); es decir, que tampoco puede este despacho
amparar el derecho de peticidn con relacion a la Superintendencia, de un lado,
porque esta accion fue prematura, ya que el término para dar respuesta se
dice claramente no habia vencido para cuando esta demanda se presentd, y
de otro, porgque no se allegd prueba de la radicaciéon de esa peticion.



Obsérvese que en el auto admisorio se requirié al accionante para que
aportara prueba de las peticiones que afirma en el hecho 19 haber presentado
ante las accionadas y aunque con correo electronico del 9/03/2022 allego
escritos fechados 15 de febrero de 2022 con destino a ellas, no acredité su
radicacion.

Asi las cosas, no se observa motivo para haber acudido nuevamente a
este mecanismo en procura de obtener una nueva decision.

Bajo estas precisas circunstancias, el Juez de tutela no puede obrar
con indiferencia, pues se denota que la actuacion es temeraria, y por tanto
se debe dar aplicaciéon al articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, es decir,
despachar desfavorablemente la presente solicitud.

VIII.- DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR al sefior FERNANDO RUEDA NIETO la presente
accién de tutela, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: DISPONER, por secretaria, la notificacion de esta
sentencia por el medio mas expedito y eficaz, indicando a las partes que
pueden impugnarla en los 3 dias siguientes.

TERCERO: ORDENAR que, si esta sentencia no es impugnada, se
remita el expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revisiéon del

fallo, en el término previsto en el Decreto 2591 de 1991. OFICIESE.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

NA

Firmado Por:

Wilson Palomo Enciso
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