REPUBLICA DE COLOMBIA

.i_;,f'

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., diecinueve de julio de dos mil veintidds

REF: ACCION DE TUTELA de: GUILLERMO LEON
ACEVEDO GIRALDO contra FUNDACION INSIGHT
CRIME y JEREMY MCDERMOTT

Radicacion: 2022-00293

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho
corresponda para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la
referencia.

I.- ACCIONANTE:

Se trata de GUILLERMO LEON ACEVEDO GIRALDO, quien
actla en causa propia.

II.- ACCIONADA:

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra FUNDACION
INSIGHT CRIME y JEREMY MCDERMOTT.

III.- DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE
VULNERADOS:

Se trata del DERECHO AL BUEN NOMBRE y PRESUNCION
DE INOCENCIA.

IV.- OMISION ENDILGADA A LA ACCIONADA.

Aduce el accionante que el sefior JEREMY McDERMOTT es el
director de un portal web denominado “Insight Crime”, mismo que segun su
pagina web se identifica como un “centro de pensamiento y un medio de
comunicacién sin animo de lucro que combina el periodismo investigativo con
rigor académico”.

Indica que en ejercicio de esa labor dicho sefior ha ejecutado una
serie de publicaciones en las que dice dar cuenta de un antiguo miembro de
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las Autodefensas Unidas de Colombia que no se acogid al proceso de
desmovilizacién al que se sometid ese grupo subversivo.

Refiere que el accionado es autor de una publicacion en internet
denominada “El narcotraficante invisible: tras las huellas de Memo Fantasma”,
en la que se ha pretendido dar cuenta de que el alias de "memo fantasma” es
atribuido al accionante, como obra en las publicaciones que alli describe.

Manifiesta que por considerar que lo anterior es contrario a la
realidad presentd querella ante la Fiscalia General de la Nacién contra el sefior
Jeremy McDermott por la posible materializacion de los delitos de injuria y
calumnia, la cual termind archivada debido a que la fiscalia acogié la
publicacidn como hipdtesis acusatoria en su contra.

Sefala que con su actuacién se agoto la via juridica ordinaria, por
cuanto la fiscalia esta convencida de tener una hipotesis delictiva, a propodsito
de lo cual fue vinculado formalmente a un proceso penal a partir de la audiencia
de formulacién de imputacion que se llevd a cabo el 28 de junio de 2022 bajo
el radicado No. 10016000096-2020-50031 cuya investigacion le correspondio
a la Fiscalia 39 de la Direccién Especializada Contra el Lavado de Activos
(DECLA); posteriormente, existid una ruptura de la unidad procesal y se genero
el radicado 110016000000-2021-02231 que continla conociendo la Fiscalia
39.

Menciona que ha enfrentado con total entereza y seriedad ese
asunto penal, acudiendo a las audiencias, habiéndose programado para la
continuacion de la audiencia preparatoria los dias 24 a 28 de octubre de 2022,
de lo que concluye que el proceso esta en fase intermedia y que no se ha
ejecutado un debate probatorio que permita endilgarle responsabilidad de
ninguna indole, mas alla de que se hubiere impuesto medida de aseguramiento
privativa de la libertad, la cual nada tiene que ver que anticipacion del
juzgamiento o con una declaratoria de responsabilidad.

Afirma que independientemente de encontrarse vinculado a un
proceso penal, lo cierto es que no ha sido vencido en juicio por lo que conserva
incolume su presuncion de inocencia.

Sostiene que si bien es valido que la fiscalia lo investigue y
pretenda llevarlo a instancias de juzgamiento sustentada en la actividad
investigativa, también es valido que él ejerza su derecho de contradiccién y
defensa, pero que no es aceptable que algunos actores del periodismo, como
el accionado, resulte endilgandole responsabilidades que no han sido atribuidas
como consecuencia de ser vencido en juicio oral, con lo que estima vulnerada
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su presuncion de inocencia, pues reitera, el proceso penal no ha concluido y el
senor Jeremy McDermott a través de su portal web y perfil de twitter resulta
sefalandolo como un reconocido responsable, con lo que trasgrede la libertad
de prensa y sus limites.

Recalca que no reprocha que el sefior McDermott resulte
realizando sus “investigaciones” o entrevistando a sus “fuentes” sino “que
promulgue un sinndmero de articulos en los que “DESTRUYA PERIODISTICAMENTE
MI PRESUNCION DE INOCENCIA", denominandome como “jefe narco y paramilitar”,
aunque no exista ningun antecedente penal en mi contra”.

Hace un paralelo entre lo manifestado en las publicaciones y la
conducta que estima vulnera su presuncién de inocencia.

Pretende con esta accion en amparo al debido proceso,
particularmente la garantia de presuncién de inocencia se ordene al sefior
Jeremy McDermott y al portal web Insight Crime moderar sus publicaciones en
el sentido de respetar los limites del debido proceso y la presuncion de
inocencia, sin ejecutar juicios paralelos ni referirse al accionante como
responsable de los comportamientos que se investigan por la Fiscalia General
de la Nacion.

V.- TRAMITE PROCESAL.:

Admitida la solicitud por auto del 8 de julio de 2022 se ordend
notificar a los accionados y a los vinculados (Fiscalia 39 de la Direccion
Especializada contra el Lavado de Activos y al Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de esta ciudad), solicitandoles rindieran informe sobre
los hechos aducidos por el tutelante.

A través de apoderado, INSIGHT CRIME y JEREMY MCDERMOTT,
este Ultimo en nombre propio y como director del primero, se pronunciaron
para sefialar que es cierto que como se sefiala en su portal web es un medio
de comunicacion sin animo de lucro, dedicado al periodismo investigativo sobre
crimen organizado y que sus publicaciones se elaboran con rigor académico y
basadas en la investigacion de campo y testimonios todos los actores del
conflicto.

Que en esa funcion se han publicado articulos en el marco de una
investigacion sobre actores invisibles del narcotrafico en Colombia que inicié
en marzo de 2020, dentro de la cual se establecidé la existencia de un
narcotraficante con el apodo de *Memo Fantasma”, vinculado al Bloque Central
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Bolivar de las Autodefensas Unidas de Colombia que no se desmovilizd con esa
organizacion.

Que también es cierto que Jeremy McDermott es el autor de la
investigacion denominada “El narcotraficante invisible: tras las huellas de
Momo Fantasma”, publicada el 29 de marzo de 2020, que contiene 6 capitulos
en los que se explica el inicio, desarrollo, hallazgos y fuentes (andnimas o no)
de la investigacién periodistica.

Que Guillermo Ledn Acevedo Giraldo ha tenido vinculos con
organizaciones delictivas no es una afirmacidon hecha por los accionados sin
ningun sustento, sino el resultado de tareas de investigacién que el mismo
actor de tutela pone de presente en este hecho. En la investigacién llevada a
cabo durante mas de dos anos, se encontraron testimonios y pruebas
documentales que dan cuenta de que se trata de la misma persona. Incluso,
esta informacion se puso en conocimiento del accionante antes de la
publicacién de la investigacion, con la finalidad de garantizar su derecho de
réplica, ante lo cual él asumidé una conducta evasiva, como consta en los
mensajes electrdnicos cruzados que él mismo anexa a la tutela.

Frente a las pretensiones de esta accion sefald que la solicitud
es improcedente por incumplimiento del requisito de subsidiariedad y por
tratarse de manifestaciones plasmadas en una investigacion periodistica que
agotd todos los medios de corroboracidon y diligencia en la blusqueda de
informacion de interés publico que no debe ser limitada ni censurada ante la
inexistencia de una decision judicial en el ambito de un proceso penal que inicié
con posterioridad a la investigacion del periodista.

VI.- CONSIDERACIONES:

1.- La ACCION DE TUTELA constituye un logro alcanzado por
la colectividad con ocasion de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991,
para frenar los desafueros de las autoridades, cuando quiera que con hechos
u omisiones comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accidn es lograr que, a falta de via judicial
ordinaria, mediante un tramite preferente y sumario, el juez ante quien se
acuda dé una orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar
la vulneracién o amenaza de violacion denunciada.

El articulo 86 de nuestra Carta magna asi lo consagré. También
advirtid su procedencia contra particulares encargados de la prestacién de
servicios publicos o cuya conducta afecte grave y directamente el interés
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colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de indefension
o0 subordinacion.

2.- DE LOS DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS.

Verificacion del requisito de procedibilidad de la accion
de tutela contra acciones u omisiones de particulares en casos de
rectificacion de informacion.

El Decreto 2591 de 1991 en su articulo 42 precisa que la accidn
de tutela para proteger el derecho a la rectificacion de informaciones inexactas
0 errdneas exige que se haya agotado el requisito de procedibilidad consistente
en que el actor haya anexado la transcripcion de la informacién o la copia de
la publicacion y de la rectificacion solicitada.

“ARTICULO 42. PROCEDENCIA. La accion de tutela procedera contra
acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos:

(..)

7. Cuando se solicite rectificacion de informaciones inexactas o erroneas.
En este caso se debera anexar la trascripcién de la informacion o la copia
de la publicacién y de la rectificacion solicitada que no fueron publicadas
en condiciones que aseguren la eficacia de la misma”.

En el titulo II, Capitulo 1 de la Constitucion Politica se consagraron
en forma expresa los derechos fundamentales.

Como lo pretendido por el accionante es la proteccion del derecho
al BUEN NOMBRE, hay que decirse lo siguiente:

El articulo 15 de la Constitucion Politica establece como derecho
fundamental el BUEN NOMBRE:

“Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a
su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. De igual
modo, tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones
que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de
entidades publicas y privadas...”

3.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

Corresponde al despacho teniendo en cuenta los hechos y
antecedentes de esta accidon constitucional pronunciarse y dilucidar si se
configura una violacion de los derechos fundamentales invocados por el
accionante por parte de los accionados por la publicacién de articulos en los
que en su sentir vulneran la presuncién de inocencia y se hacen juicios como
referirse al accionante como responsable de comportamientos que hasta ahora
son materia de investigacion por la fiscalia.
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4.- CASO CONCRETO. Descendiendo al caso en estudio y como
quiera que para que sea viable acudir a la tutela cuando se trata de solicitud
de rectificacion a algun medio de comunicacién, la jurisprudencia ha sefialado
como requisito previo que se haya elevado la solicitud al medio que
corresponda y que se presente negativa por parte de este a realizar la
correccion que corresponda, vemos que en el caso del accionante este requisito
de procedibilidad no se cumplié como a continuacion se explica.

Obsérvese que en los hechos 5° a 7° de la demanda se hace
referencia a que el accionante agoto la “via juridica ordinaria” presentado una
querella ante la Fiscalia contra el accionado Jeremy McDermott por los posibles
delitos de injuria y calumnia, la cual fue archivada “debido a que la Fiscalia
habia acogido una hipotesis acusatoria” con sustento en el articulo publicado;
sin embargo, nada se menciona de haber acudido ante los accionados en
procura de obtener la rectificacion o correccion de los articulos que fueron
publicados y que en palabras del accionante son “absolutamente contrarios a
la realidad”, con los que estima vulnerados los derechos fundamentales
invocados en esta accion.

Como bien senala la Corte Constitucional en la sentencia T-

260/10 “la anica exigencia que se requiere cumplir para que proceda instaurar la
accion de tutela es que el demandante haya solicitado previamente al medio
informativo la rectificacion de los datos publicados[45]. Ello por cuanto se parte de la
presuncion de que el medio ha actuado de buena fe, lo que implica que se le ha de
brindar la oportunidad de corregir la informacién divulgada”.

Igualmente, que “Si los medios se niegan injustificadamente a
rectificar, el amparo constitucional resulta ser, entonces, un instrumento de defensa
eficaz e independiente de la proteccion que pueda buscarse por la via penal o civil”.

También la Corte Constitucional al referirse a las posibles
vulneraciones derivadas de la libertad de expresién en redes sociales, ha
puntualizado lo siguiente en la Sentencia SU420/19:

“67. En materia de acciones de tutela por presuntas
vulneraciones derivadas de la libertad de expresion en redes
sociales, la Corte considera necesario fijar unas reglas
diferenciadas a partir de la calidad del accionante, es decir, segin
sean personas naturales o personas juridicas.

()

Entre personas naturales, o cuando sea una persona juridica
alegando la afectacion respecto de una persona natural, solo
procedera cuando quien se considere agraviado haya agotado los
siguientes requisitos:
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i) Solicitud de retiro o enmienda ante el particular que hizo la
publicacién. Esto por cuanto la regla general en las relaciones
sociales, y especialmente en las redes sociales, es la simetria por
lo que la autocomposicion se constituye en el método primigenio
para resolver el conflicto y la accion de tutela es el mecanismo
residual.

ii) Reclamacion ante la plataforma donde se encuentra alojada la
publicacién, siempre y cuando en las reglas de la comunidad se
habilite para ese tipo de item una posibilidad de reclamo (supra
f.j. 64).

iii) Constatacion de la relevancia constitucional del asunto, aun
cuando existen la accion penal y civil para ventilar este tipo de
casos, no se predica su idoneidad y eficacia cuando asi lo
demuestre el analisis de contextoen que se desarrolla la
afectacion.”

Como ya se sefalo, en este caso esta claro que dicho requisito
de procedibilidad no se cumplié por parte del tutelante, toda vez que la Unica
actuacion previa que alega haber efectuado es una querella que formuld contra
el accionado Jeremy McDermott por los presuntos punibles de injuria o
calumnia, actuacion a la postre archivada.

Es decir, de las pruebas aportadas con la demanda no se
desprende que el aca accionante haya acudido a la fuente de esa informacion,
esto es, ante cada uno de los accionados con el proposito de que rectificaran
la informacion publicada, o en palabras de la Corte en el aparte transcrito de

la SU 420/19 que haya elevado “Solicitud de retiro o enmienda ante el particular
que hizo la publicacién”.

Es decir, que, no cumplido ese presupuesto de acudir
directamente ante los accionados torna en improcedente este mecanismo,
como Yya se advirtio, lo que resulta suficiente para negar el amparo deprecado.

VII.- DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Civil del Circuito de
Bogotd, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela formulada por
GUILLERMO LEON ACEVEDO GIRALDO contra FUNDACION INSIGHT
CRIME y JEREMY MCDERMOTT, por las razones anotadas en la parte
considerativa de esta providencia.

ACCION DE TUTELA No. 2022-00293 GUILLERMO LEON ACEVEDO GIRALDO vs. JEREMY MCDERMOTT e INSIGHT CRIME



SEGUNDO: DISPONER, por secretaria, la notificacion de esta
sentencia por el medio mas expedito y eficaz, indicando a las partes que
pueden impugnarla en los 3 dias siguientes.

TERCERO: ORDENAR que, si esta sentencia no es impugnada,
se remita el expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision del
fallo, en el término previsto en el Decreto 2591 de 1991. OFICIESE.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

NA
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