REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., doce de septiembre de dos mil veintidos

REF: ACCION DE TUTELA No. 2022-00373
ACCIONANTE: ALBA MARIA CARDENAS PORRAS,
quien actda a través de su agente oficioso Ivonne
Andrea Duran Cardenas

ACCIONADA: NUEVA EPS

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho
corresponda para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la
referencia.

I.- ACCIONANTE:

Se trata de la sefiora ALBA MARIA CARDENAS PORRAS, quien
actlia a través de su agente oficioso Ivonne Andrea Duran Cardenas, mayor de
edad, con domicilio en esta ciudad.

I1.- ACCIONADA:

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra NUEVA EPS, en
el trdmite se vinculd al HOSPITAL UNIVERSITARIO MAYOR MEDERI, IPS
ESPECIALIZADA  PLAZA  CLARO, IPS SO  SERVICIOS MEDICOS Y
OFTALMOLOGICOS SAS, BIENESTAR IPS SEDE EL ENSUENO, CENTRO
DE ATENCION INTEGRAL DE ARTRITIS REUMATOIDE BOGOTA
(BIOMAB IPS) y ADRES.

III.- DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE
VULNERADOS:

El petente cita como tales los derechos a la SALUD, SEGURIDAD
SOCIAL, VIDA, INTEGRIDAD FISICA Y DIGNIDAD HUMANA.

IV.- OMISION ENDILGADA A LA ACCIONADA:
Aduce la accionante, a través de su agente, que se encuentra

afiliada a la NUEVA EPS en el régimen contributivo desde el afo 1995, que
cuenta con 69 anos y que ha sido diagnosticada con diversas enfermedades



como son “Esclerosis sistémica progresiva, Artrosis, Osteoporosis, Fibrosis
pulmonar, por lo que es oxigeno dependiente 24 horas al dia, Hipertension
pulmonar, Neumonia intersticial, Hipertension Arterial Hipotiroidismo crénico y
Esclerodermia”.

Refiere que la esclerosis sistémica progresiva es enfermedad crénica
autoinmune descubierta hace 3 afios en ella, la cual le causa dafios en todo el
cuerpo como endurecimiento de la piel, dolor articular, afectacion interna de
pulmones, corazdn, estdbmago, esofago, entre otros.

Indica que inicid tratamiento con un medicamento y le fue cambiado
por “Micofenolato” el cual no ha sido facil adquirirlo debido a que los médicos
continuamente elaboran mal las érdenes y debe esperar muchos dias para que
sea autorizado, por lo hay ocasiones en que han tenido que comprarlo con sus
recursos.

Sefiala que otro medicamento que le ha sido prescrito es
“Rituximab” que debe ser aplicado por infusidn, el cual debia ser suministrado
desde noviembre de afio pasado, pero que ha sido dificil conseguir que le sea
aplicado, de un lado, por mora en su entrega y de otro, por error continuo de
la EPS en el proceso de aplicacion.

Manifiesta que por fin el 29 de mayo de 2022 por consulta telefénica
por reumatologo fue ordenado el medicamento, la EPS emitié la autorizacion
para reclamarlo, pero no ha sido posible su aplicacion porque la envian de un
lado para otro; que si bien en el mes de julio se autorizo la aplicacion de ese
medicamente en la IPS Especializada, alli le indicaron que no aplican
medicamentos llevados directamente por el paciente, ademas por estar en
riesgo por manipulacion al ser llevado en nevera de un lado para otro.

Menciona que también en el mes de julio se emitié orden por parte
del neumdlogo de remision para junta médica por la esclerosis sistémica y
fibrosis pulmonar, para lo cual le indicaron que se comunicarian
telefénicamente, lo que no ha sucedido, al llamar indican que no hay agenda
y que debe seguir llamando.

Informa que en el mes de julio también radicé queja en la pagina
de la NUEVA EPS sin obtener respuesta.

Afirma que en el caso de optometria es la misma situacion, servicio
que es prestado por SOS Servicios Médicos y Oftalmoldgicos donde indican que
tampoco hay agenda disponible y debe llamar después.



Solicita que la NUEVA EPS dé la orden de entrega.

Pretende con esta accidn: “PRIMERO: -Tutelar de manera integral los
derechos fundamentales a la salud, seguridad social, vida, integridad fisica y dignidad
humanade mi mama ALBA MARIA CARDENAS. SEGUNDO: Ordenar a la Nueva EPS y/o quien
corresponda, la prestacion de todos los servicios de salud de manera integral requeridos de
una manera oportuna, eficiente, continua y con calidad y oportunidad. TERCERO: Ordenar de
manera inmediata la aplicacion del medicamento Rituximab para el tratamiento de la
enfermedad autoinmune de la manera correcta y con las indicaciones medicas requeridas y
todos los necesarios para el tratamiento de su enfermedad”.

V. TRAMITE PROCESAL:

Admitida la solicitud por auto del 30 de agosto de 2022 se ordend
notificar a la entidad accionada NUEVA EPS y se vinculé al HOSPITAL
UNIVERSITARIO MAYOR MEDERI, IPS ESPECIALIZADA PLAZA CLARO, IPS
SO SERVICIOS MEDICOS Y OFTALMOLOGICOS SAS, BIENESTAR IPS
SEDE EL ENSUENO, CENTRO DE ATENCION INTEGRAL DE ARTRITIS
REUMATOIDE BOGOTA (BIOMAB IPS) y ADRES, a quienes se les solicitd
rindieran informe respecto a los hechos aducidos por la petente.

Notificada la accionada y vinculadas de la existencia de esta accion,
se pronunciaron asi:

NUEVA EPS sefald que viene asumiendo todos los servicios
médicos que ha requerido la accionante para el tratamiento de todas las
patologias presentadas, que verificada su base de datos la accionante figura
en estado activo en calidad de cotizante en el régimen contributivo.

También indicd que no ha vulnerado derecho alguno a la
accionante; que como EPS es la encargada de afiliar a los usuarios a los
servicios de salud y de la articulacién de las IPS para hacer efectivo el acceso
a los servicios de salud, que, por tanto, se estan realizando las respectivas
gestiones con farmacia para la dispensacion del medicamento y/o insumo.

Menciond que en el expediente hay ausencia de cartas de negacion
de servicios de salud emitidas por NUEVA EPS y que, por el contrario, ha
autorizado los servicios en la red de prestadores de servicios de salud que tiene
contratada.



ADRES refirié que es funcién de la EPS y no de esa administradora
la prestacidn de servicios de salud, por lo que considera que se presenta falta
de legitimacion en la causa de esa entidad.

IPS ESPECIALIZADA S.A. indicd que los medicamentos hacen
parte de las moléculas que son administradas a través del Programa de
Entregas Controladas y para lo cual su entrega y administracion efectia dentro
de los parametros establecidos entre la entidad, la cual consiste: La entidad
debe realizar el envio de la autorizacion, a través del canal establecido, con los
respectivos numeros de contacto efectivo del usuario; que una vez cargada la
autorizacion en sistema, se contacta via telefénica al usuario para
programar la cita de aplicacion o entrega del medicamento y
posteriormente en IPS Especializada se realizala asesoria y
seguimiento al tratamiento.

Sefald que de acuerdo con lo anterior la paciente no cuenta con
autorizaciones vigentes reportadas por el asegurador a través de canal
establecido por el medicamento en mencidn, lo que impide el proceso para la
dispensacion, motivo por el cual se requiere que el asegurador realice el
reporte de la autorizacion, de tal manera garantizar el tratamiento requerido.

BIOMAB IPS S.A.S. manifestd que si bien es cierto tiene la
responsabilidad de tratar la patologia y establecer el manejo farmacoldgico
idéneo para la paciente y realizar la respectiva formulacion, también lo es que
no es el operador logistico, ni funciona como distribuidor de medicamentos, ni
tiene injerencia en los procesos de entrega y al ser una IPS y prestar un servicio
ambulatorio no estd habilitada para autorizar entrega del medicamento
“RITUXIMAB"”, ademas que no ha sido formulado por ella, por tanto, considera
que las autorizaciones a que se refiere la accionante son de potestad de la EPS
donde ella se encuentre.

En cuanto a citas médicas senald que de acuerdo con su tratamiento
no le ha negado y que actualmente tiene cita programada por concepto de
“Consulta de control o de seguimiento por especialista en Reumatologia” para
el 13 de septiembre de 2022 a las 11:40 am, que se trata de un control que se
realiza cada dos meses, siendo la Ultima cita asignada el 11 de julio de este
ano.

HOSPITAL UNIVERSITARIO MAYOR MEDERI, ahora
Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad indicé que revisada su base de
datos evidencid que la accionante no cuenta con atenciones recientes en esa
institucion.



Frente a las pretensiones sefald que no realiza el suministro
ambulatorio de medicamentos, servicios 0 requerimientos que el paciente
solicite, por cuanto corresponde a la EPS en la que registra afiliacion el
paciente, determinar la viabilidad de su autorizacion y cobertura, asi como lo
relacionado con el tratamiento integral.

IPS SO SERVICIOS MEDICOS Y OFTALMOLOGICOS SAS
y BIENESTAR IPS SEDE EL ENSUENO guardaron silencio.

VI. CONSIDERACIONES:

1.- La ACCION DE TUTELA constituye un logro alcanzado por la
colectividad con ocasion de la expediciéon de la Constitucion Politica de 1991,
para frenar los desafueros de las autoridades, cuando quiera que con hechos
u omisiones comprometan los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La finalidad de esa accidon es lograr que, a falta de via judicial
ordinaria, mediante un tramite preferente y sumario, el juez ante quien se
acuda dé una orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar
la vulneracién o amenaza de violacidon denunciada.

2.- DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS.
El art. 11 de la C.P. consagro el derecho a LA VIDA, en dicho

normativo se dispuso: “El derecho a la vida es inviolable. No habra pena de
muerte”.

Sobre ese mismo derecho, la Corte Constitucional, en Sentencia T-
370 de 1998, Magistrado ALFREDO BELTRAN SIERRA, dijo:

“La proteccion y conservacion del derecho a la vida escapa a
cualquier discusion de caracter legal o contractual. No es
aceptable que en un Estado Social de Derecho, fundado en el
respeto de la dignidad humana (articulo 1 de la Constitucion), y
en la conservacion del valor de la vida (Preambulo y articulo 11
de la Constitucion), se pueda tolerar que ante el apremio de un
individuo de recibir un tratamiento médico para conservar su
existencia, se antepongan intereses de caracter economico, o
una disposicion de caracter legal, tal como sucedio en el caso del
sefor ...... , que ante la falta de recursos para cubrir el porcentaje
que por disposicion legal estaba obligado a aportar, no se le
suministro el tratamiento requerido ...... S



LA SALUD es ahora un derecho elevado a categoria de fundamental
auténomo.

Respecto de ese tema, en sentencia T-121/15 la Corte
Constitucional expreso:

“Ahondando en la faceta de la salud como derecho, resulta
oportuno mencionar que ha atravesado un proceso de evolucion
a nivel jurisprudencial y legislativo, cuyo estado actual implica su
categorizacion como derecho fundamental auténomo. Para tal
efecto, desde el punto de vista dogmatico, se consideré que dicha
caracteristica se explica por su estrecha relaciéon con el principio
de la dignidad humana, por su vinculo con las condiciones
materiales de existencia y por su condicion de garante de la
integridad fisica y moral de las personas.

Esta nueva categorizacion fue consagrada por el legislador
estatutario en la Ley 1751 de 2015, cuyo control previo de
constitucionalidad se ejercié a través de la Sentencia C-313 de
2014. Asi las cosas, tanto en el articulo 1 como en el 2, se dispone
que la salud es un derecho fundamental auténomo e
irrenunciable y que comprende —entre otros elementos— el acceso
a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad,
con el fin de alcanzar su preservacion, mejoramiento y

promocion.”

Mucho mas ha de exigirse respecto al derecho a la Salud por parte
del Estado, pues aquél fue consagrado a cargo de este como un servicio

publico, el cual comporta garantizar “a todas las personas el acceso a los servicios
de promocion, proteccion y recuperacion de la salud”, correspondiéndole al ente
estatal “organizar, dirigir y reglamentar la prestaciéon de servicios de salud a los

habitantes...” (art. 49 de la C.P.).
3. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

Corresponde al despacho teniendo en cuenta los hechos y
antecedentes de esta accidn constitucional pronunciarse y dilucidar si se
configura la vulneracién de los derechos fundamentales invocados por el
accionante por parte de la accionada y/o vinculadas al no aplicar el
medicamento “"RITUXIMAB” pese a que ha sido autorizado y entregado a la
paciente; ademas que no se ha dado cita para junta médica por la esclerosis,
cuya remision fue dada por el neumdlogo; asi como cita con optometria y
tratamiento integral.

4. CASO CONCRETO:



Descendiendo al caso en estudio se observa que la accidn de tutela
debera concederse, por lo siguiente:

La accionante se encuentra afiliada en el régimen contributivo,
en calidad de cotizante, siendo su EPS la accionada NUEVA EPS, quien a través
de BIENESTAR IPS le prescribié el medicamente “RITUXIMAB 500 MG/50 (SOLUCION
INYECTABLE)” el 29/05/2022, sin que obre prueba de haber sido aplicado a la
accionante, pese a que fue autorizada su aplicacién desde el 25/07/2022 por
NUEVA EPS con remision a “IPS ESPECIALIZADA S.A.”.

Esta IPS ESPECILAIZADA indicé a este despacho “que los
medicamentos hacen parte de las moléculas que son administradas a través
del Programa de Entregas Controladas y para lo cual su entrega y
administracion se efectlia dentro de los parametros establecidos entre la
entidad, la cual consiste: La entidad debe realizar el envio de la autorizacion,
a través del canal establecido, con los respectivos nimeros de contacto efectivo
del usuario; que una vez cargada la autorizacién en sistema, se contacta
via telefénica al usuario para programar la cita de aplicacion o entrega
del medicamento y posteriormente en IPS Especializada se realiza
la asesoria y seguimiento al tratamiento.

Senald que de acuerdo con lo anterior la paciente no cuenta con
autorizaciones vigentes reportadas por el asegurador a través de canal
establecido por el medicamento en mencidn, lo que impide el proceso para la
dispensacion, motivo por el cual se requiere que el asegurador realice el
reporte de la autorizacion, de tal manera garantizar el tratamiento requerido”.

Por su parte la accionada NUEVA EPS sefialo en el informe rendido
con ocasion de esta accién que viene asumiendo todos y cada uno de los
servicios médicos que ha requerido la accionante y que “se estan realizando
las respectivas gestiones con farmacia para la dispensacion del medicamento
y/o insumo”, sin que al momento de proferir esta decision se haya acreditado
la gestion realizada ni la aplicacion del referido medicamento a la accionante.

Es decir, que la NUEVA EPS no demostro que esa orden médica y la
autorizacion para la aplicacién del medicamento haya sido cumplida.

Asi pues, la desatencion por parte de la EPS accionada en el caso
de la accionante constituye vulneracién al derecho a la salud y a la vida de la
usuaria en la medida en que es la NUEVA EPS la encargada de velar por la
eficaz prestacién del servicio de salud a sus afiliados, garantizando un servicio



integral y oportuno, para que pueda materializarse por intermedio de la IPS
contratada para el efecto.

Por lo anterior, en amparo de los derechos fundamentales a la salud
y vida digna de la accionante se dispondra que la accionada NUEVA EPS
proceda a realizar las gestiones necesarias, si ain no lo ha hecho, para que la
IPS con la cual tiene convenio dé cumplimiento a la aplicacion del medicamento
“RITUXIMAB 500 MG/50 (SOLUCION INYECTABLE)” prescrito a la accionante desde el
29/05/2022.

También se dispondra que por la NUEVA EPS se gestione con la IPS
correspondiente la asignacion de la “cita para junta médica” cuya remision fue dada
por el médico tratante el 5/07/2022; asi como cita con la especialidad de
oftalmologia para el servicio de “CONSULTA DE CATARATA P VEZ".

Frente al tratamiento integral solicitado, este despacho considera
que el mismo debe ser concedido a la accionante, por lo que a continuacion se
indica:

La Corte Constitucional ha puntualizado las condiciones para la
concesion del tratamiento integral en la sentencia T-259/19, asi:

“El tratamiento integral tiene la finalidad de garantizar la
continuidad en la prestacion del servicio de salud y evitar la
interposicion de acciones de tutela por cada servicio prescrito por
el médico tratante del accionante[43]. “Las EPS no pueden omitir
la prestacion de los servicios de salud que supongan la
interrupcion de los tratamientos por conflictos contractuales o
administrativos, e impidan el acceso de sus afiliados a /la
finalizacion optima de los tratamientos’[44]. En esa medida, el
objetivo final del tratamiento integral consiste en “asegurar la
atencion (...) de las prestaciones relacionadas con las afecciones
de los pacientes"[45].

Por lo general, se ordena cuando (7)la entidad encargada de la
prestacion del servicio ha sido negligente en el ejercicio de sus
funciones y ello ponga en riesgo los derechos fundamentales del
paciente[46]. Igualmente, se reconoce cuando (7i) el usuario es
un sujeto de especial proteccion constitucional (como sucede con
los menores de edad, adultos mayores, indigenas, desplazados,
personas con discapacidad fisica o que padezcan enfermedades
catastréficas); o con aquellas (7ii) personas que “exhiben
condiciones de salud extremadamente precarias e indignas”[47].
El caso de la accionante se enmarca en la primera de esas hipotesis,

es decir, que el tratamiento integral es procedente “cuando la entidad encargada
de la prestacion del servicio ha sido negligente en el ejercicio de sus funciones y
ello ponga en riesgo los derechos fundamentales del paciente”, pues la EPS
accionada ante las distintas 6rdenes dadas por el médico tratante desde el mes
de mayo de 2022 hasta el momento de este fallo no ha acreditado su
cumplimiento.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-259-19.htm#_ftn43
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http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-259-19.htm#_ftn46
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Sin embargo, también en dicho fallo la Corte Constitucional sefiald
que el tratamiento integral no procede para érdenes indeterminadas ni para
prestaciones futuras e inciertas, sino que debe concretarse al diagndstico
establecido por el médico tratante:

“El juez constitucional en estos casos debe precisar el diagnéstico
que el médico tratante establecio respecto al accionante y frente
al cual recae la orden del tratamiento integral. Lo dicho teniendo
en consideracion que no resulta posible dictar 6rdenes
indeterminadas ni reconocer prestaciones futuras e inciertas; lo
contrario implicaria presumir la mala fe de la EPS en relacion con
el cumplimiento de sus deberes y las obligaciones con sus
afiliados, en contradiccion del articulo 83 Superior.”

Por tanto, habra de ordenarse el tratamiento integral a favor de la
accionante limitandolo a las patologias que en este momento la aquejan, segun
historia clinica aportada con la demanda, por lo que el despacho dispondra que
esa integralidad sera Unica y exclusivamente para los servicios de salud que a
la accionante le prescriba su médico tratante respecto de los diagndsticos de
“DX Ppal: M340 - ESCLEROSIS SISTEMICA PROGRESIVA, DX Rell: 1849 - ENFERMEDAD

PULMONAR INTERSTICIAL, NO ESPECIFICADA y DX Rel2: M328 - OTRAS FORMAS DE LUPUS
ERITEMATOSO SISTEMICO”,

Sobre el punto la Corte Constitucional se pronuncid en la
sentencia T-760-08, asi:

“Es importante subrayar que el principio de integralidad no
significa que el interesado pueda pedir que se le suministren
todos los servicios de salud que desee o estime aconsejables. Es
el médico tratante adscrito a la correspondiente EPS el que
determina lo que el paciente requiere. De lo contrario el principio
de integralidad se convertiria en una especie de cheque en
blanco, en lugar de ser un criterio para asegurar que al usuario le
presten el servicio de salud ordenado por el médico tratante de
manera completa sin que tenga que acudir a otra accion de tutela
para pedir una parte del mismo servicio de salud ya autorizado.”

Para todos los efectos legales téngase en cuenta que el titular de este
despacho se encontraba en licencia por luto entre los dias 5 y 9 de septiembre
de 2022, inclusive.

VII.- DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley, RESUELVE:


http://www.corteconstitucional.gov.co/sentencias/2008/T-760-08.rtf

PRIMERO: TUTELAR los derechos a la salud, seguridad social y
vida digna de la accionante ALBA MARIA CARDENAS PORRAS, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a la accionada NUEVA EPS a través de su
representante legal o quien haga sus veces, que en el improrrogable término
de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a partir de la notificacién de este
fallo, proceda a realizar las gestiones necesarias, si aun no lo ha hecho, para
que la IPS con la cual tiene convenio dé cumplimiento a la aplicacién del
medicamento “RITUXIMAB 500 MG/50 (SOLUCION INYECTABLE)” prescrito a la
accionante desde el 29/05/2022, y también verificar por intermedio de la IPS
que corresponda la “cita para junta médica” cuya remision fue dada por el médico
tratante el 5/07/2022; asi como cita con la especialidad de oftalmologia para
el servicio de “CONSULTA DE CATARATA P VEZ” a la accionante, conforme se
prescribid por los médicos tratantes.

TERCERO: CONCEDER TRATAMIENTO INTEGRAL a |la
accionante  ALBA MARIA CARDENAS PORRAS precisando que esa
integralidad es Unica y exclusivamente para los servicios de salud que a la

accionante le prescriba su médico tratante respecto de los diagndsticos de “Dx
Ppal: M340 - ESCLEROSIS SISTEMICA PROGRESIVA, DX Rell: 1849 - ENFERMEDAD
PULMONAR INTERSTICIAL, NO ESPECIFICADA y DX Rel2: M328 - OTRAS FORMAS DE LUPUS

ERITEMATOSO SISTEMICO”, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta decision.

CUARTO: DISPONER, por secretaria, la notificacion de esta
sentencia por el medio mas expedito y eficaz, indicando a las partes que
pueden impugnarla en los 3 dias siguientes.

QUINTO: ORDENAR la remision oportuna del expediente a la
Corte Constitucional para la eventual revision del fallo. Oficiese.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

NA
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