REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion No. 11001 4003 12 2016 00598 00

Agotado el tramite establecido por |a ley, se procede a emitir fallo de

primera instancia dentro de la demanda de la referencia.

|. ANTECEDENTES

1.-Petitum

La demandante NUBIA STELLA BEJARANO a través de apoderado,
solicito que previo al tramite de proceso verbal de mayor cuantia se
profiera sentencia y se declare que adquiridc mediante prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio de los inmuebles ubicados en la
calle 149 No 43- 03 apartamento 403 y garaje 01 identificados con folio
de matricula inmobiliaria No 50N-20190652 y 50N-20130607,

respectivamente del Edificio Urapanes P.H.

Que en consecuencia se ordene el registro de la sentencia de la
sentencia en los mencionados folios de matricula arriba mencionados.

2.-Los hechos que soportan las anteriores pretensiones se compendian

asi:

2.1. Indico la demandante que entro en posesion del apartamento 403 y
garaje 1, en razén a que el entonces dueno de los inmuebles Guillermo

Londono Galvis, prometio en venta los referidos bienes.

2.1.2.Anadio que desde el 17 de diciembre de 1998 le fue entregado
materialmente los inmuebles fecha desde la cual ha efectuado actos de



senor y dueno por mas de 10 anos de manera publica, pacifica e

iIninterrumpida.

2.1.2.3.Destaco que los actos de senor y dueno corresponde
remodelaciones, reparaciones, mantenimiento de pintura, instalacion de
servicios publicos (agua, luz, teléfono, pago de cuotas de

administracion) y lo ha arrendado.

3. Actuacion procesal

3.1 La anterior demanda de pertenencia, fue admitida el 14 de octubre
de 2016 por el Juzgado homadlogo 12 Civil del Circuito (fl. 80 cdo.1)
providencia en la que se dispuso imprimirle el tramite de proceso verbal
de mayor cuantia, reglado por los articulos 369 a 373 del Codigo General
del proceso y las especiales que trata el articulo 375 de misma

codificacion.

3.1.2. Se ordend el emplazamiento de los demandados y de las

personas indeterminadas.

3.1.3. Y se dispuso oficiar a las Entidades territoriales que se mencionan

en la aludida providencia.

3.1.4. En el tramite del asunto, comparecieron las demandadas
ADRIANA LONDONO y MONICA LONDONO quienes confirieron poder
y se tuvieron por notificadas por conducta concluyente conforme o
establece el articulo 301 del Codigo General del Proceso (folio 195 del

cuaderno 1).

Las demandadas dentro de la oportunidad legal se pronunciaron sobre
cada uno de los hechos de la demanda y enervaron las pretensiones

proponiendo las siguientes excepciones de merito a las que titularon:



a) Inoponibilidad de la promesa de compraventa, |la cual sustento en
que quien suscribid la promesa de compraventa solo poseia el 50% del

derecho de dominio, y no el 100% como asi lo revela el certificado de
libertad de los predios objeto de litis.

Agregaron que el sefor GUILLERMO LONDONO fallecio el 9 de
noviembre de de 2004, motivo por el que se adelanté el proceso de
sucesion intestada, en el que se adjudico el inmueble objeto de
usucapion a ADRIANA y MONICA LONDONO, razén por la que
consideran que la demandante no tiene el derecho para prescribir por la

via prescriptiva adquisitiva.

Indicaron que la fecha pactada en |la promesa para |la celebraria el 4 de
febrero de 2004, lo cual no seria posible cumplir por cuanto el promitente

vendedor solo era propietario de un 50% del inmueble.

Por ultimo, mencionaron que la promesa de compraventa no es clara y
contraria a los hechos de la época, porque el precio es inferior al

comercial y ademas, el promitente vendedor no podia garantizar el 100%
del bien, pues éste solo tenia la propiedad de la mitad.

b) “falta legitimacion en la causa por activa de la demandante, para
oponer la promesa de compraventa a la parte demandada’
excepcion que justifico en el hecho en que existe un contrato de
administracion de bienes inmuebles firmado por la demandante, y en
que la promesa de compraventa no transfiere los derechos de posesion
porque el entonces promitente vendedor no contaba con la propiedad

plena para transferir el derecho de dominio a la demandante.

C) “derogatoria tacita de la promesa de compraventa’ |a cual sustento
en el hecho que la demandante al suscribir el contrato de administracion

de inmuebles, tacitamente renuncio al cumplimiento de la promesa de



compraventa, hecho que comprueba que la demandante es mera

tenedora del los inmuebles.

d) “falta de congruencia entre el objeto de la promesa, los derechos
de propiedad del promitente vendedor y el precio del negocio’
excepcion que apoyo en lo dicho en lineas anteriores, es decir, en que
el vendedor no contaba con la facultad plena de disponer en su totalidad
del inmueble, pues éste era propietario de una cuota parte de los

iInmuebles.

En conclusion, las demandadas se opusieron a la prosperidad de las

pretensiones y solicitaron se denegaran las mismas.

3.1.4.5 Al mismo tiempo, las demandadas presentaron demanda de
reconvencion en la que solicitaron la reivindicacion de los inmuebles
ubicados en la calle 149 No 43- 03 apartamento 403 y garaje 01
identificados con folio de matricula inmobiliaria No 50N-20190652 y
50N-20190607, respectivamente, del Edificio Urapanes P.H. de la
ciudad de Bogota.

Y como consecuencia, la condena a las demandadas al pago de los

frutos civiles.

La demandada en reconvencion, se pronuncio sobre cada uno de los
hechos de la demanda, reconociendo que es poseedora de 10s
inmuebles desde 1998 de buena fe, en virtud a la promesa de

compraventa que obra en la demanda principal.

Agrego que las demandantes en reconvencion han iniciado acciones
judiciales en su contra, tales como, restitucion de inmueble y rendicion

de cuentas provocada, las cuales no han prosperado.



Referente al documento el contrato de administracion no se ha
establecido su originalidad, pues éeste obedece a una copia a color,

segun dictamen de medicina legal.

Indicé que las demandantes no han ingresado a los inmuebles, como

tampoco son conocidas como duenas en la copropiedad.

Por ultimo, menciond que si bien, las demandantes figuran como
propietarias del inmueble, éstas no han cancelado las cuotas de
administracion como tampoco el impuesto predial.

3.1.4.6. El curador ad-litem, designado para representar a las personas
iIndeterminadas en la demanda principal, se notifico personalmente del
auto admisorio, quien en la oportunidad pertinente no propuso excepcion
alguna (folios 346, 347 y 350).

3.1.4.7. Agotadas cada una de las etapas procesales de la demanda
principal y de reconvencion, se convocaron a las partes a la audiencia

inicial y de instruccion y juzgamiento.

3.1.4.8 Adelantada la inspeccion judicial y practicadas las pruebas
solicitadas por las partes, se corri¢ traslado para alegar, por lo que es

menester decidir |a presente litis.

ll. CONSIDERACIONES

2. Presupuestos procesales

De entrada advierte el Juzgado que la demanda principal y de
reconvencion son aptas formalmente, las partes tienen capacidad para
comparecer a este litigio y se encuentran representadas por sus
apoderados. La competencia del juzgado radica en esta instancia, dada la
naturaleza del asunto y el valor del avaluo catastral de los inmuebles para

la época en que se presentaron las demandas cuantia de los inmuebles.



En conclusion se encuentran reunidos los requisitos para proferir

sentencia, pues tampoco se avizora nulidad alguna que invalide lo hasta
ahora actuado.

3.-Problema juridico

Debera determinar este despacho si la demandante demostro los
presupuestos axioléogicos para adquirir mediante la prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio los inmuebles con animo de senor
y dueno desde el 17 de diciembre de 1998 cuando celebrd una promesa

de venta con el titular del derecho real de dominio demandado.

Al mismo tiempo, corresponde también estudiar si se encuentran

probados los presupuestos de |la accion de dominio.

4-. Fundamentos normativos

Es sabido que para la prosperidad de la prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio deben acreditarse 10s siguientes presupuestos

axiologicos:

(1) Que recaiga la posesion sobre un bien que realmente sea

prescriptible;

(2) ,Que se trate de cosa singular que se haya podido determinar e
identificar plenamente, y sea la misma descrita en el libelo

(3) Que la cosa haya sido poseida por o menos veinte (20) anos. En
la actualidad, a partir de la expedicion de la Ley 791 de 2002, el
termino se redujo a 10 anos, pero unicamente se empieza a
contabilizar a partir de la fecha en que comenzé a regir la nueva
ley (Ley 153 de 1887).

(4) Que la posesion se haya cumplido de una manera publica,

pacifica e ininterrumpida.



Sobre este ultimo presupuesto debe recordarse que la posesion apta
para prescribir a voces del articulo 762 del C.C., demanda la
concurrencia de tres elementos a saber: 1. Una relacion de contacto
material con la cosa (corpus). 2. Que dicha relacion sea voluntaria
(animus detinendi) y 3. Que debe existir una voluntad de ejercer la
propiedad y no reconocer a nadie mas un derecho superior

(animus domini).

Contrario sensu, la tenencia es “la que se ejerce sobre una cosa, no
como dueno, sino en lugar o a nombre, del duerio (...) lo que *(...) se
aplica generalmente a todo el que tiene una cosa reconociendo dominio
ajeno (...)"-art. 775 del C.C.-

Frente a los dos primeros presupuestos, el Juzgado encuentra que se
encuentran probados, pues en la diligencia de inspeccion judicial se
pudo corroborar que los inmuebles corresponden a los indicados en |la
demanda y en la demanda de reconvencion (archivo de inspeccion

judicial obrante en el cuaderno uno.

Tampoco no hay impedimento alguno para que los inmuebles puedan
ser adquiridos a través de la usucapion, pues de acuerdo al estudio de
los folios de matricula inmobiliaria No 50N-20190652 y 50N-20190607,
se establece que los inmuebles se encuentran en propiedad de las
demandadas ADRIANA y MONICA LONDONO.

En relacion con los demas presupuestos, como |los actos de senor y
dueno de manera publica, pacifica en ininterrumpida por el lapso de

tiempo que la ley establece.

Como es sabido el téermino prescriptivo a partir de la expedicion de la Ley
791 de 2002, se redujo a 10 anos, pero unicamente se empieza a
contabilizar a partir de la fecha en que comenzo a regir la nueva ley (Ley
153 de 1887).

Frente al tiempo, la demandante alega que desde diciembre de 1998
ingreso al predio con anuencia de uno de los propietarios GUILLERMO
LONDONO GALVIS, en virtud a que él y la demandante NUBIA STELLA



BEJARANO habian celebrado una promesa de compraventa en relacion
con los inmuebles identificados con folio de matricula inmobiliaria No
50N-20190652 y 50N-20130607, y ubicados en la calle 149 No 43- 03
apartamento 403 y garaje 01.

De la lectura del documento que reposa a folio 2 se establece que
GUILLERMO LONDONO GALVIS se obliga a transferir el derecho de
propiedad y posesion a NUBIA STELLA BEJARANO de los inmuebles
identificados con folio de matricula No 50N-20190652 y 50N-20190607,
y ubicados en la calle 149 No 43- 03 apartamento 403 y garaje 01.

Que para la firma de ese documento la promitente compradora toma

posesion el dia en que se suscribe.

Que para efecto del cumplimiento de la promesa se establecido como
fecha para la firma de la escritura de compraventa el 4 de febrero de

2004 a las 10:00 a.m. en la Notaria 33 del circulo de Bogota.

De lo anterior se coligen dos cosas, que la intencion del promitente
vendedor fue la de transferir el 100% de la propiedad -siendo que éste
solo tiene el 50% conforme a la anotacion 3 de los folios No S50N-
20190652 y 50N-20190607.

Que contrario a lo afirmado por la demandante, la posesion no fue
transferida, por un lado, porque la promesa de compraventa que exhibe
la demandante generd una obligacion de suscribir un documento —
contrato de venta- con el cual, finalmente puede concluirse que el titular
del derecho del dominio ha efectuado la tradicion en los terminos del
articulo 740 del C.C.

Precisamente es la clausula cuarta del contrato la que evidencia que,
sera en fecha posterior cuando se perfeccionara venta, pues incluso se
puede ver que la promitente compradora dejo saldo pendiente diferido

en cuotas.



Ademas, el promitente vendedor no podia disponer de |la totalidad del
inmueble, pues éste, solo era propietario del 50% para el momento en

que se firmo la promesa de compraventa.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en
reiterada jurisprudencia, ha indicado que por regla general el contrato
de promesa de compraventa no implica la entrega de la posesion del
bien. Asi lo afirmd en sentencia del 30 de julio de 2010 dentro del
expediente No 11001-3103-014-2005-00154-01, indico:

“(...) Contrario sensu, la promesa de compraventa, per se,
envuelve reconocer dominio ajeno, pues en su virtud, las
partes contraen reciprocamente la prestacion calificada
de hacer consistente en la celebracion del posterior
contrato definitivo de compraventa, por cuya inteligencia se
obligan a transferir y adquirir la propiedad del dueno (titulus),
lo que se produce con la tradicion (modus), resultando
elemental por ineludibles principios Iogicos, el
reconocimiento de esa calidad, que por su naturaleza y
concepto legal, es incompatible con la posesion. —se

resalta-

El contrato preparatorio, preliminar, promesa de contrato,
precontrato (pactum de contrahendo o pactum de ineiundo
contratu), en efecto, genera esencialmente (esentialia
negotia), una prestacion de hacer, su funcion es preparatoria
e instrumental, proyecta y entrana la obligacion de estipular en
un futuro determinado otro contrato diferente en sus

elementos, naturaleza, funcion y efectos.(...)”

En la misma decision, la Corporacion trae a colacion un precedente de
antano, en el que indico como distingue si el comprador recibe el bien

prometido en venta a titulo de mera tenencia o en posesion.

Frente a ese aspecto indico la misma Corporacion:



“(...)la promesa no es por si misma “un acto juridico
traslaticio de la tenencia o de la posesion del bien sobre
el cual ella versa” (CCXLIII, 530), salvo “que en la promesa
se estipulara clara y expresamente que el promitente vendedor
le entrega al futuro comprador en posesion material la cosa
sobre la cual versa el contrato de promesa” (CLXVI, 51), y para
‘que la entrega de un bien prometido en venta pueda
originar posesion material, seria_indispensable entonces
que en la promesa se estipulara clara y expresamente que
el prometiente vendedor le entrega al futuro comprador en
posesion material la cosa sobre la cual versa el contrato
de promesa, pues solo asi se manifestaria el
desprendimiento del animo de senor o duefo en el
prometiente vendedor, y la voluntad de adquirirlo por
parte del futuro comprador” (G. J., t. CLXVI, pag. 51)".-se
subraya-

El contrato de promesa con el cual la demandante justifica su posesion,
refiere en su clausula primera que aungue la intencion del vendedor fue
la de prometer en venta y de entregar el inmueble, lo cierto es que esa
manifestacion es contraria al derecho pues se reitera, unicamente tenia
la propiedad de una cuota parte del inmueble, y era necesario contar con
el otro condueno -Luz Myriam Toro Garrido- ratificara igualmente la

venta de cosa ajena conforme lo preve el art. 1874 del C.C.

Por otra parte, el hecho que la demandante aceptara y reconozca que
iIngreso al inmueble en virtud a un contrato de promesa de compraventa,
de entrada reconoce dominio ajeno, pues de ello se infiere porque

acepta que la tradicion no se ha efectuado por parte del dueno y que el

contrato ha sido incumplido.

A esto se suma, que en el interrogatorio que efectud el Despacho a la
demandante en la audiencia inicial, esta manifesté que quien vendio el
iInmueble no asistio a la cita en la Notaria pactada previamente en el
contrato de promesa, o que evidencia que la demandante aun reconocia
la propiedad de GUILLERMO LONDONO GALVIS, pues incluso
manifesto que hubo un incumplimiento por parte de este.

Como en este caso la demandante se proclama poseedora en virtud de
un contrato de promesa de compraventa, hay que establecer entonces
si fue la mera tenencia muto a posesion, en otras palabras, si hubo o0 no

una interversion del titulo.
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Respecto a la necesidad de probar la interversion del titulo, la Corte
Suprema de Justicia -Sala de Casacion Civil-, en sentencia SC 12323

del 11 de septiembre de 2015 indico lo siguiente:

1(.-)

Quien deriva por virtud del negocio juridico, derechos del
verus domini y se pretende poseedor, debe mostrar sin
penumbra alguna que interverso su condicion de tenedor
por la de poseedor. Muy por el contrario, si pretende el
cumplimiento del contrato, debe aceptar expresamente la
existencia del mismo y pregonar que su tradente es
verdaderamente propietario para que haya tradicion valida;
ahora, si_repudia el negocio juridico para amotinarse
contra la convencion debe aportar prueba convincente de
su_disentimiento _de los derechos del causahabiente,
demostrando la transformacion de tenedor por la de
propietario. Solamente rechazando ese negocio juridico
puede tornar su condicion de tenedor en poseedor. (...)” —
se resalta-

Partiendo del anterior precedente, de manera preliminar encuentra el
Juzgado que la demandante no ha desconocido la promesa de
compraventa que dio paso a la situacion de tenencia desde 1998, es
mas, reconocio en el interrogatorio su intencion de cumplirlo, pues

segun, asistio a la cita pactada en la notaria.

Continuando con el analisis, en la contestacion de la demanda el
apoderado de las demandadas manifesto que Guillermo Londono Galvis
(el promitente vendedor) fallecio el 9 de noviembre de 2004, epoca
desde la cual, segun la demandante, Nubia Bejarano, dejo de consignar
los canones de arrendamiento a la hermana del senor Londono, esto es,
a Libia Londono , pues segun, existia un contrato de administracion

sobre los inmuebles que pretende adquirir a traves de la usucapion.

Vale la pena resaltar que la demandante no desconocio ni tacho de falso
ninguno de los documentos que militan a folios 212 a 290, los cuales
revelan una serie de recibos en los que la demandante fungia como
administradora del inmueble objeto de pertenencia, alli se observa que
Nubia Bejarano —demandante- expidio estos recibos por concepto de

canones de arrendamiento.
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Desde luego que esto apoya la tesis que se ha venido decantando desde
lineas anteriores, esto es, que la demandante ingreso a los inmuebles

como tenedora y no como poseedora desde diciembre de 1998.

Empero, el procurador judicial de las demandadas manifesto en la
contestacion de |la demanda y en sus alegatos de conclusion que desde
que falleci6 GUILLERMO LONDONO GALVIS, la demandante dej6 de
consignar los canones de arrendamiento sin justificacion alguna, hecho
gue podria tomarse como una revelacion en contra de los propietarios.
De manera que, esa situacion de tenencia podria haber cesado desde
el 9 de noviembre de 2004.

Siendo ello asi, habra que estudiar si esa posesion que dice tener la
demandante ha sido exteriorizada ante la comunidad, y si ademas ha

sido pacifica con posterioridad al 9 de noviembre de 2004.

De acuerdo a las pruebas documentales que reposan en el expediente
y que fueron allegadas con |la contestacion de la demanda, junto con el
expediente que allego la Fiscalia 161 Unidad Tercera contra la Fe
Publica y Patrimonio Economico, se establece que en el ano 2011 las
demandantes interpusieron proceso abreviado de rendicion provocada
de cuentas, accion que fue denegada pues segun el documento —
contrato de administracion- no ha podido establecerse su autenticidad

ante pues este obedece a una copia a color.

También las demandadas efectuaron denuncia penal ante la autoridad
competente en contra de la aqui demandante por estafa y falsedad de

documente en el ano 2013.

Y en el ano 2015, las demandadas iniciaron proceso de restitucion de
bien inmueble en contra de Alejandro Sanchez y Maria Nubia Diaz
Londono, accion que correspondié al Juzgado 18 Civil Municipal de
Bogota termind con sentencia desestimatoria calendada 12 de mayo de
2016 por falta de legitimacion en la causa por activa, ante la ausencia de
contrato de arrendamiento entre Monica Londono y Adriana Londono

con respecto a los arrendatarios.
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La testigo Maria Nubia Diaz Londono manifestd ser arrendataria de la
demandante desde hace 16 anos, desconocio a las demandadas, y que
la demandante Nubia Estela Bejarano, ha sido la persona que ha estado
pendiente del apartamento. Agregé que la demandante ha hecho el
cambio de pisos, y arreglo de humedad y reconocié como propietaria a

la demandante Nubia Estela Bejarano.

Alejandro Sanchez, manifestdo conocer a la demandante Nubia Estela
Bejarano, que actualmente es arrendatario desde 2005, agrego, que
hace un tiempo Alfredo Londono con una senora, fueron al apartamento
403 manifestando ser los duenos del apartamento, situacion que senalo

es ajena a el.

Indico ademas que quien ha efectuado a arreglos al apartamento ha sido

la demandante.

Fernando Norena, manifesto trabajar para la demandante, la conoce
desde hace unos 16 anos, pues es la persona que ha efectuado los
arreglos locativos —pintura y arreglo eléctrico- al apartamento 403 de la
calle 149 No 53-35 de esta ciudad y manifesto desconocer a las

demandadas.

Del estudio en conjunto de las pruebas adosadas, encuentra esta
judicatura que la interversion del titulo esta probada, la demandante
demostro que con posterioridad al fallecimiento de GUILLERMO

LONDONO GALVIS la cual acaecié 9 de noviembre de 2004, asumio la
posesion del mismo arrendandolo y sin rendir cuentas a nadie.

No obstante, ese elemento solo demuestra que la demandante tiene el
corpus, €s decir, que en su poder se encuentra el inmueble al punto que
ella es la que los arrienda, como asi lo afirmaron los testigos Maria Nubia

Diaz Londono y Alejandro Sanchez.
Del caudal probatorio, se establece que la posesion de la demandante

no ha pacifica, pues en efecto, las actuales propietarias han entablado

varias acciones judiciales en contra de la demandante con el fin de
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establecer porque ha dejo de consignar los canones y a recuperar el

iInmueble.

Si bien no se ha establecido |a falsedad de la promesa de compraventa
y del contrato de administracion, por parte de la autoridad judicial
competente, son son documentos que indican que existe un interés por
parte de las actuales propietarias en recuperar la posesion al punto que
dentro del tramite de este asunto interpusieron demanda de

reconvencion con el fin de que sea reivindicado.

A lo anterior se agrega, que el testigo Alejandro Sanchez, manifestd que
al inmueble comparecieron Alfredo Londono con una senora aduciendo
ser propietarios de los inmuebles, afirmacion que coincide con el poder
general que obra a folios 7 al 13 del archivo 6 y folio 34 del cuaderno
uno y el de la Fiscalia, en el que Adriana Londono confiere poder Alfredo
Londono Galvis, siendo la poderdante unas de las propietarias del

iInmueble.

Hay que tener en cuenta que la unica testigo que reconocié como duena
a la demandante fue Maria Nubia Diaz Londono, arrendataria al igual
gue Alejandro Sanchez, sin embargo, ello no es suficiente para tener por
demostrados los actos de senor y dueno, como quiera que ese acto debe
ser publico exteriorizado hacia la comunidad en general. Hecho que no
ocurre en este caso, pues los testigos son arrendatarios de la
demandante, o que demuestra una dependencia contractual con la

actora.

En cuanto a la atestacion de Luis Fernando Norena, si bien éeste
manifesto que la demandante Nubia es la persona que la ha efectuado
mejoras y mantenimiento al inmueble, afirmacion que coinciden con |o
dicho por Maria Nubia Diaz Londono, sin embargo, varios de los
documentos aportados por la demandada en reconvencion revelan que
los arreglos por pintura y mantenimiento se han efectuado en marzo de
2011 y julio de 2017.

En conclusion, pese a que esta demostrado |la interversion del titulo y

que la demandante tiene el corpus de los inmuebles, el animus esta en
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duda, por un lado, porque quienes califican como duena son
arrendatarios de la demandante, y el tercer testigo no la reconocio como

duena.

Por otro lado, los actos de senor dueno probados datas a partir de 2011
y 2017, lo cual no guarda coherencia con lo dichos por |la testigo Maria
Nubia Diaz Londono que entre 2005 y 2006 se hicieron cambios de piso,

pues de las pruebas adosas se establece lo contrario.

En cuanto a la disposicion al arrendamiento del apartamento, ello no
significa acto de senor y dueno porque las reglas de la experiencia
demuestran que para arrendar no es necesario ser el titular del derecho

dominio.

Respecto al pago de impuestos, la demandante demostro el pago de las
anualidades 2014, 2015 y 2016, es decir, un periodo muy inferior al

indicado en la demanda —mas de 10 anos-.

Por ultimo, es notable que las demandadas han adelantado varias
acciones judiciales en contra de la demandante, también han enviado
personas al inmueble en virtud de un mandato para reclamar el

iInmueble, estos hechos demuestran que la posesion no ha sido pacifica.

En sintesis, el despacho negara las pretensiones de la demandas,
porque no encuentra reunidos todos los presupuestos axiologicos como
quiera que la posesion no ha sido tranquila ni pacifica, y, los actos de
senor y dueno se reducen a menos de 10 anos teniendo en cuenta que
la demanda fue presentada en agosto de 2016 y los actos positivos se

gestan a partir de 2011.

Como no estan probados los presupuestos, y ello da lugar a despachar
las pretensiones, por sustraccion de materia no hay lugar al estudio de

las excepciones de merito propuestas por las demandadas.

5.- DE LA ACCION DE DOMINIO

Como es sabido, el articulo 946 del Codigo Civil expresa que «la
reivindicacion o accion de dominio es la que tiene el dueno de una cosa
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singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea

condenado a restituirla».

La jurisprudencia de la Sala Civil de la H Corte Suprema, ha decantado
los siguientes elementos axiologicos que integran el juicio reivindicatorio
«a) Propiedad: que el actor tenga el derecho de dominio sobre el bien
reivindicable; b) Posesion: que el demandado tenga la calidad juridica
de poseedor; ¢) Singularidad: que se trate de cosa singular o cuota
determinada proindiviso de aquella; e d) Identidad: homogeneidad en el
bien objeto de la controversia, de modo que el reivindicado sea el mismo
que posee el demandado. La ausencia de alguno de estos elementos,

trunca la prosperidad de la accion reivindicatoria»’.

Dicho lo anterior, es del caso estudiar si esos requisitos se encuentran

probados.

A) EL DOMINIO EN CABEZA DE LA DEMANDANTE y B) LA
POSESION DE LA DEMANDADA .-

Sobre este aspecto, resulta imperioso advertir que las demandantes no
aportaron ni en la demanda de reconvencion como tampoco en la
contestacion de |la demanda de pertenencia copia de las escrituras
adjudicacion de la sucesion del causante Oscar José Londono, de la
compra de derechos de cuota y de la sucesion de Guillermo Londono

Galvis.

Frente a este aspecto, resulta importante traer a colacion lo reiterado por
la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC3493 del 20 de marzo de

2014, en la que abordod la confrontacion de titulos.

Al respecto indico:

()

Sobre este particular recientemente indico:

! Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia de 8§ de agosto de 2016, expediente 00213.
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“Por el sendero del ejemplo, lo explicoé esta misma Corte en
jurisprudencia afieja al sefialar: “En la accion consagrada por el art. 950
del C.C pueden contemplarse varios casos: llamase Pedro el
demandante y Juan el demandado. 1° Pedro, con titulos registrados en
1910, demanda a Juan, cuya posesion principio en 1911. Debe triunfar
Pedro. 2° Pedro, con un titulo registrado en 1910, demanda a Juan,
cuya posesion principio en 1909. Debe triunfar Juan. 3° Pedro, con un

titulo registrado en 1910, demanda a Juan, cuya posesion comenzo
en 1909 y presenta ademas otro titulo registrado con el cual
comprueba que su autor fue causahabiente de Diego desde 1908.
Debe triunfar Pedro, no por meérito de su titulo, sino por mérito del
titulo del autor. En estos tres casos, referentes a una propiedad
privada, se ha partido de la base de que Juan es poseedor sin titulo.
Cuando lo tiene se ofrecen otros casos harto complejos. (Sents., 26 de
febrero de 1936, XLIll, 339; 5 de junio 1957, LXXXIX, 435)" (CSJ SC
3493 2014 del 20 de marzo de 2014, rad. 05045 3103 001 2007 00120
01)" — se resalta-

En palabras sencillas, para que triunfe la accion de dominio contra el

poseedor que dice estar antes que del propietario reivindicante, este
ultimo, debe demostrar una cadena ininterrumpida de titulos, lo cual brilla

por su ausencia.

Y no se diga que con el registro inmobiliario se prueba el dominio de los
inmuebles por parte de las demandantes, pues al respecto es prolifera la

jurisprudencia que ahondado sobre ese aspecto.

“En opinion del recurrente, el certificado de tradicion y libertad si prueba la
propiedad de la entidad actora sobre el inmueble pretendido en reivindicacion,
contrario a la posicion que asumio el Tribunal al considerar que para demostrar
el dominio es necesario aducir el titulo mediante el cual se adquirio el bien. Pues
bien, frente a tal manera de razonar es preciSo memorar la jurisprudencia
tradicional y pacifica de esta Corporacion, que a tal respecto tiene por sentado
lo siguiente:

Los certificados expedidos por la oficina de registro de instrumentos
publicos, como surge del articulo 54 del Decreto 1250 de 1970, son
constancias sobre la situacion juridica de los bienes sometidos a registro,
‘mediante la reproduccion fiel y total de las inscripciones respectivas’. De
manera que si bien estos certificados son documentos publicos, de
conformidad con el articulo 262 del Codigo de Procedimiento Civil, su
alcance probatorio, de acuerdo con el 264 ibidem, se contrae a la fecha de
su otorgamiento y a las declaraciones que haga el funcionario que los
autoriza. Las declaraciones que hace el registrador se refieren a los
documentos que se le adujeron para su inscripcion, pero en manera
alguna prueban por si solos el acto juridico causa de la adquisicion del
derecho sobre los bienes.

17



Ademas, el articulo 29 del mismo Decreto 1250 al indicar lo que debe inscribirse
en el registro, hace mencion clara a los actos, contratos, providencias judiciales,
administrativas o arbitrales que impliquen constitucion, aclaracion, adjudicacion,
modificacion, traslacion o extincion del dominio u otro derecho real principal o
accesorio sobre bienes raices, salvo la cesion del crédito hipotecario o
prendario. De donde se deduce que el titulo es la causa de adquisicion del
derecho real, cuyo ingreso al patrimonio se produce por el modo. El negocio
Jjuridico o la providencia judicial o0 administrativa en virtud de la cual se gjecuta
la forma juridica consistente en el modo, es el que constituye el titulo que
debiendo constar en documento publico debe inscribirse en el registro. Por lo
tanto, cuando se exige la prueba del dominio mediante el titulo respectivo,
se hace relacion al acto o negocio causa del modo. El certificado del
registrador demuestra, pues, que al funcionario se le presentaron
documentos para su inscripcion y prueba la situacion juridica de los
bienes, pero no esta probando el titulo del dominio. (CSJ SC 12 nov. 1986.
GJ CLXXXIV, 2423, p. 339) (negrilla fuera de texto). —se resalta-

Acogiendo la posicion del maximo organo de la jurisdiccion ordinaria, era
carga de las demandantes probar que tienen titulo idoneo para refutar la
posesion de la demandada (art. 167 del C.G.P.) y ademas la cadena de
titulos que anteceden, pues la demandada en reconvencion alego una
posesion mucho anterior a la adjudicacion que por sucesion les fue

otorgada la propiedad.

Ademas, tampoco asistieron a la audiencia inicial, tampoco justificaron
iInasistencia, comportamiento procesal que da al traste a tener por cierto
los hechos susceptibles de confesion, como lo es, que |la demandada es
poseedora, sin embargo, ello no es sufriente para salir abantes sus
suplicas, toda vez que en este caso particular se trata de enfrentar los
titulos, por un lado el del propietario inscrito versus la posesion, siendo
lo primero lo que esta ausente y ello suficiente para negar las
pretensiones, pues no es plausible continuar con el estudio de los demas

presupuestos pues es necesaria la concurrencia de estos.
Como quiera que no estan probados los presupuestos, por sustraccion
de materia no hay lugar al estudio de las defensas propuestas por la

demandada en reconvencion.

En consecuencia se negaran las pretensiones de la demanda

reivindicatoria.
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lIl. DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de |a Ley,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda principal y de

reconvencion, conforme a lo analizado en precedencia.

SEGUNDO: Condenar en costas en esta instancia a la parte

demandante. Incluyase en esta la suma de $ 1'500.000.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandante dentro de la

demanda de reconvencion. Incliyase en esta la suma de $ 1°'500.000.

Liquidense.

CUARTO: Ordenar el levantamiento de las inscripcion de la demanda en
los folios de matricula No 50N-20190652 y 50N-20190607. Oficiese a |

Oficina de Reqistro pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

_c SN oe

P
GABRIEL RICARDO GUEVARA CARRILLO

JUEZ
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