Sefor
JUEZ 13 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

RADICADO: 2019-365

REFERENCIA: DEMANDANTE: NANCY ESTHER ELLES PALENCIA y JAIRO
SALAZAR MEDINA
DEMANDADOS: OSCAR DE JESUS MARTINEZ GIRALDO,
TRANSPORTES LA CAPILLA SA, LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES COOP

GISELLE VICTORIA ESCOBAR RODRIGUEZ, mayor de edad, vecina de Bogotd,
idenfificada con la cedula de ciudadania No. 1.049.618.632 expedida en
Tunja, y Tarjeta Profesional No. 258.073 del Consejo Superior de la Judicatura,
en mi condicién de apoderada judicial del Sefior OSCAR DE JESUS
MARTINEZ GIRALDO, mayor de edad, vecine de La Unién -Valle del Cauca,
identificado con la cedula de ciudadania No. 6.355.247 expedida en La
Unién, en calidad de propietario del vehiculo de placas SXV-093, de
acuerdo al poder conferido y encontrdndome dentro de la oportunidad
procesal, procedo a continuacién a responder demanda formulada a mi
representado, asi:

SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Al No. 1: No le consta a mi representado, que los hoy demandantes si
dirigieran para Bogota el dia 4 de diciembre de 2.015

AL No. 2: En este punto se hacen varias afirmaciones que merecen una
respuesta por separado, asi:

En cuanto a que el conductor del vehiculo de placas RDY-506, era el Sefior
Jairo Salazar Medina, del informe de accidente de trdnsito como
documentos anexos a la demanda, se colige que este hecho Es Cierto. En
cuanto a la posicién de tenia el otro pasajero dentro del vehiculo, no le
consta a mi representado, razén por la que se atiene a lo efectivamente
probado dentro del proceso.

AL No. 3: No le consta a mi representado, razén por la que se afiene a lo
efectivamente probado dentro del proceso.

AL No. 4: No es cierto como esta redactado, manifiesta el conductor de la
fractomula de placas SXV-093 que se enconfraban llegando a un “pare y
siga" y dos vehiculos particulares a exceso de velocidad lo adelantan casi
que cemrandolo, quedando delante de la fractomula el vehiculo de placas
RDY-506, el cual al ver que los ofros vehiculos tuvieron que detener la
marcha por el "pare y siga", y al estar tan cima del vehiculo de adelante,
se ve obligado a realizar una maniobra y saca su automavil al camil contrario
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para evitar la colisién con el automoévil de adelante (ya que no habia
guardado distancia de seguridad) con tan mala suerte que en ese preciso
momento cuando se enconfraba realizando todas esa maniobras
peligrosas, es decir, (adelantar cerrando a la tractomula, conduciendo a
exceso de velocidad, no guardando distancia de seguridad con el vehiculo
de adelante, haciendo que el conductor de la tractomula perdiera
también la distancia de seguridad que mantenia con el vehiculo de
adelante al meterse de esa manera en su carril), obliga al Sefior Gabriel
Arturo Garcla Marquez, conductor de la tractomula de placas $XV-093 a
frenar bruscamente, pero el freno del trdiler no respondié a una maniobra
tan urgente, y menos al llevar el peso de la mercancia que transportaba la
tractomula, situacion que le hace imposible frenar de repente. Es por esta
razén que las fractomulas guardan mdas distancia de seguridad que los
vehiculos particulares, ya que, en caso de necesitar detener el automotor
de manera repentina, necesitan muchos mdés metros de distancia para
lograrlo, sin embargo, este espacio se perdié, ya que el hoy demandante al
adelantar y tratar de ubicarse delante de la tractomula, hizo que el Sefior
Gabriel Arturo Garcia perdiera toda oportunidad de detener la fractomula
intempestivamente sin afectar a nadie.

AL No. 5: No es cierfto como estd redactado, refiere el conductor de la
tfractomula que el conductor del vehiculo de placas RDY-506 gracias al
exceso de velocidad, por adelantar cemrando a la tractomula, por no
guardar distancia de seguridad con el vehiculo de adelante y por robarle
la distancia de seguridad que mantenia la tractomula con el vehiculo de
adelante antes de que el Sefor Jairo Salazar Medina, tomara la mala
decision de meterse a toda velocidad en el poco espacio que encontro,
sin advertir que a pocos metros se encontraba un "pare y siga" y que todos
los demas vehiculos delante de él debian detener la marcha, asi las cosas,
es el causante de accidente que no ocupa.

AL No. é: No es cierto como esta redactado, el conductor de la tractomula
de placas SXV-093, siempre ha manifestado que el conductor del vehiculo
de placas RDY-506 por no estar atento a lo que sucedia en la via con el
“pare y siga" y al adelantarlo a exceso de velocidad, hace que este pierda
la distancia de seguridad que mantenia con el vehiculo de adelante, ya
que le gueda a pocos centimetros de distancia, asi las cosas, cuando el
Sefor Jairo Salazar Medina se dio cuenta que debia frenar de inmediato y
gue no tenia el espacio suficiente para frenar sin golpear al vehiculo de
adelante ya que no habia guardado la correspondiente distancia de
seguridad, hace una maniobra que obliga al conductor de la fractomula
a frenar bruscamente, pero el freno del trdiler no respondid a una situaciéon
tan apremiante y urgente, y menos al llevar el peso de la mercancia que
fransportaba la tractomula, situacién que le hace imposible frenar de
repente. Es por esta razén que las fractomulas guardan maés distancia de
seguridad que los vehiculos particulares, ya que, en caso de necesitar
detener el automotor de manera repentina, necesitan muchos mas metros
de distancia para lograrlo, sin embargo, este espacio se perdid, ya que el
hoy demandante al adelantar y tratar de ubicarse delante de la
tfractomula, hizo que el Sefor Gabriel Arturo Garcia perdiera toda
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oportunidad de detener la fractomula Intempestivamente sin afectar a
nadie.

AL No. 7. Es Cierto.

Al No. 8: En este punto se hacen varias afirmaciones que merecen una
respuesta por separado, ask:

En cuanto a que el conductor de la tractomula de placas SXV-093, fue el
causante del accidente, consideramos que no es un hecho, sino una
apreciacién subjetiva del apoderado de la parte actora sobre cOmo
ocumé el accidente de transito, situacién que por lo demas en propia del
fallador de instancia una vez evacuadas las etapas procesales perfinente.

En cuanto a la propiedad de la fractomula de placas SXV-093, es Clerto.

Al No. 9: En este punto se hacen varias afirmaciones que merecen una
respuesta por separado, asi:

En cuanto a que el conductor de la tractomula de placas SXV-093, fue el
causante del accidente, consideramos que no es un hecho, sino una
apreciacién subjefiva del apoderado de la parte actora sobre como
ocurié el accidente de transito, situacién que por lo demds en propia del
fallador de instancia una vez evacuadas las etapas procesales pertinente.

En cuanto a que el conductor de la tractomula de placas SXV-093, para la
fecha del accidente de transito que nos ocupa, era el Sefior Gabriel Arturo
Garcia Marques, es Cierto.

AL No. 10: Es cierto que la tractomula de placas SXV-093, tenia una pdliza
de responsabilidad civil extracontractual con La Equidad Seguros Generales

O.C., con vigencia 13 de octubre de 2.015 al 13 de octubre de 2016,
destacando que las Pdlizas son las No. AA000220 y AA000222.

AL No. 11: Es cierto.

AL No. 12: No le consta a mi representado, razén por la que se atiene a lo
efectivamente probado dentro del proceso.

AL No. 13: No le consta a mi representada razén por la que se atfiene a lo
efectivamente probado dentro del proceso.

AL No. 14: No le consta a mi representado, razén por la que se atiene a lo
efectivamente probado dentro del proceso.

AL No. 15: No le consta a mi representado, razén por la que se atiene a lo
efectivamente probado dentro del proceso.

AL No. 16: No le consta a mi representado, razén por la que se atiene a lo
efectivamente probado dentro del proceso.
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Al No. 17: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva del apoderado de
la parte actora, sobre el dano de los resultados de una lipectomia, situacién
que por lo demas es propla del fallador de instancia una vez evacuadas las
etapas procesales pertinentes, No obstante lo anterior y en aras de la
clandad, es importante resaltar que en la misma versién del demandante,
relata que su esposa a escaso meses de practicada la cirugia donde no
debia hacer fuerza, debié viajar en varias oportunidades de Bogota a la
Costa y de la Costa a Bogota, asilas cosas, consideramos que un accidente
ocumido diez (10) meses después de practicada la cirugia estética que
busca una pérdida de peso, nada tiene que ver con el resultado de la
misma, es decir, con dicha reduccion de peso.

AL No. 18: No le consta a mi representado, razén por la que se afiene a lo
efectivamente probado dentro del proceso.

AL No. 19: Mi representado, se atiene a lo afectivamente probado dentro
del proceso.

Al No. 20: Mi representado se atiene a lo efectivamente probado dentro
del proceso.

AL No. 21: No le consta a mi representado, razén por la que se atiene a lo
efectivamente probado dentro del proceso.

AL No. 22: No le consta a mi representado, razén por la que se atiene a lo
efectivamente probado dentro del proceso

AL No. 23: No es un hecho, es una apreciaciéon subjetiva del apoderado de
la parte actora, sobre la pérdida del efecto de una cirugia plastica debido
al accidente de trdnsito, situacion que por lo demds es propia del fallador
de instancia una vez evacuadas las etapas procesales pertinentes, sin
embargo, en aras de la claridad es importante tener en cuenta que la
cirugia de la Sefora Elles fue el 2 de Febrero de 2.015, y el mismo
demandante textualmente refiere que,: ... "nos trasladamos en mayo de
2.015 a Bamranguilla ... nos fuimos a la costa a atender a la mama... mi
sefiora recién operada por una lipectomia, no podia hacer fuerza, pero asi
nos fuimos, el 31 de julic de 2015 nos tocd regresarnos a Bogota a
consecuencia de una sobrina que habia fallecido... estuvimos en el sepelio
gue duro 6 dias, estdbamos en eso cuando que se agravo la suegra, y a las
7 A.M de ese dia fallecid y entonces corra para Barranquilla ofra vez...", asi
las cosas, nétese como tan solo 3 meses después de la cirugia la
demandante pese a que no podia hacer fuerza se fue a cuidar a su mama
y vigjaba en automévil de Bogota a Barranquilla, en varias ocasiones.
Consideramos que un accidente ocurido diez (10) meses después de
practicada la cirugia estética que busca una pérdida de peso, nada fiene
que ver con el resultado de la misma, es decir, con dicha reduccion de
peso.

AL No. 24: Como se puede evidenciar en elinforme de accidente de transito

que, como prueba documental aportd la parte demandante, el agente de
transito que atendio la novedad, indicé como “hipétesis” de la colision, la
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perdida en el sistema de frenos del conductor del vehiculo de placas SVX-
093, sin embargo, como su nombre [0 indica, se frata de una hipofesis, es
decir, de un supuesto hecho o la suposicién del agente de carreteras que
no fue testigo presencial de los hechos.  Esta sifuacién debe estar
coroborada con el experticio técnico que se le realizo a la tfractomula por
parte de la Fiscalia, razén por la que se solicitara como prueba trasladada

a la Fiscalia,

AL No. 25: No es cierto como estd redactado, la falla en los frenos no fue la
causa deferminante del accidente de frénsito, es decir, el accidente de
transito no se produce porque el frdiler de la fractomula de placas SXV-093
no haya respondido a la accién de frenar intempestivamente, sino porlo ya
namrado en la contestacion de los hechos No. 4, 5y 6.

AL No. 26: No le consta a mi representada, razén por la que se atiene a lo
efectivamente probado dentro del proceso

AL No. 27: No le consta a mi representada, razén por la que se atiene a lo
efectivamente probado dentro del proceso

AL No. 28: De los documentos arimados al proceso, se colige que este
hecho es cierto.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Mi representado, Sefor Oscar de Jesus Martinez Giraldo, se opone integra y
totalmente a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones
formuladas en el escrito de la demanda por dano emergente, lucro
cesante, dano a la vida en relacién y perjuicios morales, ya que carecen
de fundamento legal.

En el hipotético caso en que los demandantes llegasen a cumplir con la
carga procesal de demostrar la culpa del demandado, también estédn
obligados a demostrar el perjuicio imrogado y reclamado, no basta con
formular una pretensién desprovista de cualquier prueba, ya que la accién
es de naturaleza resarcitoria y no fuente de enriquecimiento, razén por la
que hacemos las siguientes declaraciones, frente a las condenas asi:

PRETENSIONES:

1. Mi representado, Seior Oscar de Jesus Martinez Giraldo, se opone
integra y totalmente a la prosperidad de esta pretension.

2. La Equidad Seguros de Vida O.C., no es parte dentro de este proceso
ni fue la compania de seguros que aseguro la responsabilidad civil de
la fractomula de mi prohijado.

3.

3.1. El sefior Jairo Salazar no presenta ninguna prueba que acredite el
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Ingreso base de liquidacién, ademds teniendo en cuenta que se frata
de una incapacidad emitida por la EP.S., esta le cubre el 646.66% del
valor por el cual es Sefor Jairo Salazar Medina cofizo a la seguridad
social.  Como consecuencia de lo anterlor, el demandante no aporta
prueba alguna de tener ingresos al momento del accidente que nos
OCupa y asi solicito se declare.

2.1.1. No puede el apoderado de la parte actora sumar los dias de
incapacidad que concedid la EP.S., con los dias de lnqcpccidod
otorgados por medicina legal, ya que esta segunda incapacidad hace
referencia a los dias que necesita el cuerpo para sanar, mientras la
incapacidad de la EP.S., hace referencia a los dias que la persona
queda incapacitada para trabaijar.

2.1.2. La Sefora Nancy Esther Elles Palencia no presenta ninguna prueba
que acredite el ingreso base de liquidacién, ademds teniendo en
cuenta que se trata de una incapacidad emitida por la E.P.S., esta le
Cubre el 66.66% del valor por el cual la Sefiora Elles palencia cofiza a la
seguridad social. Como consecuencia de lo anterior, la demandante
no aporta prueba alguna de tener ingresos al momento del accidente
Que nos ocupa y asi solicito se declare.

2.1.3. No puede el apoderado de Ia parte actora sumar los dias de
incapacidad que concedid la EP.S., con los dias de incapacidad
otorgados por medicina legal, ya que esta segunda incapacidad hace
referencia a los dias que necesita el cuerpo para sanar, mientras la
incapacidad de la EP.S., hace referencia a los dias que la persona
Queda incapacitada para trabajar.

3.2 DANO EMERGENTE

3.2.1. Mi representado, Sefior Oscar de Jesus Martinez Giraldo, se opone
integra y totalmente a la prosperidad de esta pretensién, toda vez que
los recibos de droguerias gue se anexan vienen con cobros de
medicamentos que nada tiene que ver con las lesiones padecidas por
los demandantes, razén por la gue a continuaciéon numeramos unos
pPocos ejemplos asi:

* Recibo de Supertiendas Olimpica de fecha 16/04/01 1622071
colmb 20/10 30 ¢, por $159.000: Este es un medicamento se usa
para reducir el colesterol y sustancias grasas en la sangre.

* Recibo de Cruz Verde de fecha 02/02/16, contine compras de
Cetafan (Es un antiparasitario) Ciprox (Es un antibiético usado para
las bacterias estomacales, diarreq, infecciones o intoxicacion
alimentaria) cardio aspirina (Prevencién de infarto al miocardio)
por valor de $401.400.

¢ Recibo de Cruz Verde de fecha ] 1/12/2015, donde se comprd un
medicamento llamado Macrodant, el cual es usado para
tratamientos de Ia cistitis o infeccién urinaria.

* Recibo de Conservar LTDA de fecha 2016/03/09 donde se comprd
un medicamento llamado ESOZ 40 GM - CAJA (Medicamento que

Escaneado con CamScanner



se usa para enfermedades de reflujo gastroesofdgico o agrieras)
ademdas ofro medicamento llamado LEPRIT ENZI-CAJA, que se
receta para la indigestion estomacal, recibo que suma $215.700.

* Recibo de Cruz Verde de fecha 09/03/2016 donde se comprd un
medicamento llamado ENTEROGERM, que se wusa como
restaurador del equilibrio de la flora intestinal, el cual cuesta
$107.000, sin embargo, inexplicablemente los demandantes
pretenden la suma de $431.200.

« Recibo Cruz Verde de fecha 22/01/2016 donde se compra un
medicamento lamado SPASMOGEN 40 MG GRA 30, el cual se usa
para dolores intestinales, gases, espasmos, por la suma de 148.817

¢« Recibo de drogueria La Colina, con fecha 20/01/2016 donde se
compro un medicamento llamado DUSPATALIN RETARD, el cual es
requerido para aliviar los sintomas de colon iritable o intestino
imtable, por valor de $243.480

Y asi podriamos seguir enumerando mds ejemplos, como jabones intimos,
sueros hidratantes, medicamentos para los gases intestinales, etc.

3.2.2. Mirepresentado, Sefior Oscar de Jesus Martinez Giraldo, se opone
integra y totalmente a la prosperidad de esta pretensién, por carecer de
total fundamento legal.

Por Ultimo, es importante recordar que el principio de reparacién integral
establece que el dafio es la medida de la reparacién, lo que implica que
el dano no puede ser fuente de enriquecimiento, el tratadista Juan Carlos
Henao lo describe asi:

“La enunciacién de la presente regla es simple: la reparacién del dafo
debe dejar indemne a la persona, esto es, como si el dafio no hubiere
ocurrido, o, al menos, en la situacién mds proxima a la que existia antes del
suceso."

Dicho de ofra manera, se puede afirmar que “se debe indemnizar el dario,
sélo el dano y nada mds que el dafio”, o en palabras de la Corte
Constitucional colombiana, que "“el resarcimiento del perjuicio debe
guardar correspondencia directa con la magnitud del daio causado, mds
no puede superar ese limite". La explicacion que se da a esta regla se
apoya en un principio general del derecho: si el dafo se indemniza por
encima del realmente causado, se produce un enriquecimiento sin justa
causa a favor de la “victima"; si el dafio se indemniza por debajo del
realmente causado, se genera un empobrecimiento sin justa causa para la
victima.

Es asi el dafio la medida del resarcimiento, de acuerdo con este principio
podria pensarse que la victima que recibe, por apenas citar un ejemplo,
una indemnizacioén por concepto de lucro cesante consolidado y futuro,
sabiendo que no existe fal lucro cesante, por tratarse de personas no
activas laboralmente, podria resultar enriquecido por la ocurrencia del
hecho danoso, lo que contrariaria el principio de reparacién integral.
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Teniendo en cuenta lo anterior, encontramos que la tasacion de los
perjuicios se realizé de manera errénea, y asl lo probaremos en el frascurso
del proceso,

Asi las cosas, de estas pretensiones, mi representado, Oscar de Jesus
Martinez Giraldo, se opone integra y totalmente a la prosperidad de la
mismas, ya que estas pretensiones carecen de fundamento legal.

3.3, EXTRAPATRIMONIALES

En cuanto a las pretensiones extrapatrimoniales, de dafio moral y dafio a la
vida en relacién, mi representado, Sefor Oscar de Jesus Martinez Giraldo,
se opone integra y totalmente a la prosperidad de los perjuicios
extrapafrimoniales solicitados en la demanda, tanto para el Sefor Jairo
Salazar Medina como para la Sefiora Nancy Esther Elles Palencia, ya que no
cumplen con los parédmetros establecidos jurisprudencialmente y no
respetan los ineamientos y topes establecidos por las altas cortes.

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

Mi representado coadyuva las excepciones propuestas por los demas
demandados en cuanto favorezcan sus intereses y propone las siguientes
excepciones de fondo:

e PRESCRIPCION DE LA ACCION INDIRECTA RESPECTO DE LOS TERCEROS.

Como el mismo accionante reconoce en la demanda, el evento ocurrié el
4 de diciembre de 2.019, lo que nos lleva a concluir que la accién indirecta
respecto de terceros, en este caso, el propietario del vehiculo de placas
SXV-093, Senor Oscar de JesUs Martinez Giraldo, esta prescrita de acuerdo
a los siguientes planteamientos, asi:

El inciso segundo del articulo 2358 del Codigo Civil consagra:

“Las acciones para la reparacién del daino que puedan ejercitarse contra
terceros responsables, conforme a las disposiciones legales de este capitulo,
prescriben en tres anos contados desde la perpetracion del acto..."”

Reitero que de los hechos de la demanda se infiere que la accidn se
promueve confra los presuntos responsables civiles indirectos de los hechos
narrados en la misma demanda, de tal manera que la preceptiva transcrita
en la parte inicial de este escrito se aplica al caso sub-judice.

Basta con revisar los hechos de la demanda para establecer que los hechos
acaecieron €l 4 de diciembre de 2015 en consecuencia, el término
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prescriptivo se consolido el 4 de diciembre de 2017, sin que hubiera operado
interrupcién civil o natural de la prescripeion.

Por ultimo, y solo de carécter informativo, confirmamos que la fecha en la
que se admitié esta demanda, fue el 15 de julio de 2,019 y mi prohijado fue
nofificado por aviso el pasado 28 de agosto de 2021, es decir, la nofificacion
tampoco se surtié dentro del aio siguiente a la admision de la demanda.

Primera Excepcién Subsidiaria:

» INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS SUSTANCIALES PARA QUE SE
ESTRUCTURE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

Nos encontramos frente a un régimen de culpa presunta, asi las cosas, le
corresponderd al demandante probar la culpa, el dafo y el nexo causal
entre esa culpa y el dafo.

Para que se configure la responsabiidad civil extracontractual le
corresponde a la parte actora demostrar la ocurrencia del accidente
(iempo, modo y lugar), la relacién de causalidad (accién - omisién), v el
presunto dafo, no basta la simple afirmacién desprovista de medio
probatorio que la comobore.

Asi las cosas, el apoderado de la parte demandante no le basta con afirmar
que el accidente se produjo, debe probar los tres elementos que acabamos
de mencionar para lograr la prosperidad de la pretension.

El Dr. Juan Carlos Henao, afirma:

... en ocasiones a pesar de existir dano no procede
declarar la responsabilidad. Esfo por cuanto el dano es
requisito indispensable pero no suficiente para que se
declare la responsabilidad. En_efecto, en algunos
evenfos no se declara la responsabilidad, a pesar de

haber existido dano. Es lo gue ocurre en dos hipdtesis: el
daio existe, pero no se puede atribuir al demandado,

como cuando aparece demosirada una de las causales
exonerativas; o el dano existe y es imputable, pero el

imputado no fiene el deberde repararlo, porque no
es un dano antijuridico y debe ser soportado por quien
lo sufre..." (Juan Carlos Henao, El Dafo, Edi. Universidad
Externado de Colombia, 1998).

Como quedo plasmado en el informe de accidente de transito, varias
situaciones convergen para que se presentara este lamentable accidente,
asi las cosas, podemos observar como cuando el conductor de la
fractomula de placas SXV-093, se encontraban llegando a un “pare y siga”,
llegan dos vehiculos particulares a exceso de velocidad y lo adelantan casi
qgue cemrdndolo, quedando delante de la fractomula el vehiculo de placas
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RDY-506, el cual al ver que los ofros vehiculos tuvieron que detener la
marcha por el "pare y siga", y al estar tan cima del vehiculo de adelante y
con tan pocos centimetros de distancia de la fractomula, se ve obligado a
realizar una maniobra y saca su automovil al carril de al lado para evitar la
colision con el automévil de adelante (ya que no habia guardado
distancia de seguridad) situacién que hace detener de imprevisto a la
tractomula, quien no contaba con siquiera un metro de distancia del
automavil del demandante para frenar sin causarle dafo, asf las cosas, el
demandante al adelantar a la tractomula y frenar inmediatamente la
adelanta, ocasiona el accidente de fransito que nos ocupa.

asi las cosas, el accidente no se produce por negligencia o la
impericia en la conduccién del Seior Gabriel Arturo Garcia
Marquez, sino por la imprudencia del Senor Jairo Salazar Medina,
quien por adelantar cerrando a la tractomula, conduciendo a
exceso de velocidad, no guardando distancia de seguridad con
el vehiculo de adelante, haciendo que el conductor de la
tractomula perdira también la distancia de seguridad que
mantenia con el vehiculo de adelante al meterse de esa manera
en su carril, asi las cosas, obliga al Sefior Gabriel Arturo Garcia
Marquez, conductor de la tractomula de placas SXV-093 a frenar
bruscamente, pero el freno del tréiler no respondié a una
maniobra tan urgente, y menos al llevar el peso de la mercancia
que transportaba la fractomula, situacion que le hace imposible
frenar de repente. Es por esta razén que las fractomulas guardan
mas distancia de seguridad que los vehiculos particulares, ya que,
en caso de necesitar detener el automotor de manera repentinag,
necesitan muchos mdas metros de distancia para lograrlo, sin
embargo, este espacio se perdié, ya que el hoy demandante al
adelantar y tratar de ubicarse delante de la tractomula, hizo que
el Sefor Gabrie! Arturo Garcia perdiera toda oportunidad de
detener la tractomula intempestivamente sin afectar a nadie.

Si realmente el accidente de transito hubiera ocurido como
manifiesta el apoderado de la parte demandante en la Pagina
No. 1 de la demanda, para ser mds precisos en la Pretension No.
1 que textualmente dice: "... por el accidente de transito ocurrido
el dia 4 de diciembre de 2015 que le ocasiono los perjuicios a los
demandantes NANCY ESTHER ELLES PALENCIA Y JAIRO SALZAR
MEDINA, auienes esperando que dieran pase en la via a la altura
del kilbmetro 80 mas 500 metros de San Alberto (Cesar) cerca del
corregimiento La Palma..." subrayado y negrilla fuera de texto.

Si realmente el vehiculo de placas RDY-506 hubiera estado
esperando a que le dieran via y se encontrara delante de la
tractomula y esta los enviste por la parte traseraq, la posicion final
de los vehiculos hubiera sido una totalmente diferente, es decir,
hubiera guedado en el mismo carril de la tractomula con el mayor
golpe en la parte trasera y en forma de sandwich ya que hubiera
quedado en la mitad, entre el vehiculo de adelante y la
tractomula.
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La FISICA que es una clencia exacta, nos indica que es imposible
que los vehiculos hubieran quedado en la posicion final que
describe el informe de accidente de transito y croquis, si el Sefor
Jairo Salozar Medina se hublera enconfrado como dice,

esperando que le dieran via.

Lo anterior se torna relevante como quiera que el Cédigo Nacional de
Transito, Ley 769 del 2002, indica en el Art. 55 sobre el comportamiento del
conductor, pasajero o peatén, que toda persona gue tome parte en el
trénsito como conductor, pasajero o peatdn, debe comportarse en forma
que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demds y debe
conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean aplicables,
asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de fransito.

Por Ultimo, se debe recordar, el criterio de interpretaciéon a que hace
relacién, la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en
lo Sentencia No. SC-21072018 (11001310303220110073601), de fecha junio
12 del 2018.

Sobre el particular la Alta Corporacion en aquella oportunidad expreso que
dafo es entendido por la doctrina de la Corte, como la vulneracion de un
interés tutelado por el ordenamiento legal, a consecuencia de una accién
U omisién humana, que repercute en una lesibn a bienes como el
patimonio o la integridad personal, y frente al cual se impone una
reparacion.

Sobre la Responsabilidad Extracontractual, de conformidad con el Art. 2341
del Cédigo Civil, los presupuestos axiolégicos y concurrentes de la
responsabilidad extracontractual son:

i. El perjuicio padecido.
ii. La conducta atribuible al demandado.
iil. La existencia de un nexo adecuado de causalidad enfre

factores.

De manera subsidiaria sin  que implique reconocimientos de
responsabilidad, propongo las siguientes excepciones.

Segunda Excepcién Subsidiaria:
e CULPA COMPARTIDA Y COMPENSACION DE CULPAS.

La doctrina y la jursprudencia, han venido sosteniendo de manera
undnimes que como los automotores se hallaban fransitando, y uno de sus
conductores se pone en situacién de peligro, ambas partes estadn bajo la
presuncién de culpa que determina por estar involucrados en el ejercicio
de actividades peligrosas, frente al dafo causado. Siendo esto asi, se hallan
demandante y demandado en idénticas condiciones, es decir, ambas
fueron causa por culpa del dano sufrido, mientras no se demuestre ofra
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cosa.

Dicho de ofra manera, se vuelve a la situacién inicial, o sea, que quien
pretende indemnizacién debe demostrar los cuatro elementos dichos,
incluyendo el subjetivo o culpa. Es mas, puede graduarse la culpa con que
hayan dado lugar al accidente, caso en el cual, si la proporcion culposa
fue la misma, se dario la compensacién frente a la indemnizacion, o la
reduccién para uno si su grado de culpa fue menor, tal como lo prevé el
Articulo 2357 del C. Civil (Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Civil.
Sentencia del 25 de febrero de 1987, Mag. Pon. Dr. José Alejandro Bonivento
Fernandez).

La doctrina por su parte, citando la obra de los hermanos Mazeaud, afirma
que en la presuncion de responsabilidad va envuelta la de causalidad, por
eso frente al caso de colision de dos actividades igualmente peligrosas,
como el choque entre dos automéviles, no se podria seguir hablando de la
aplicacién del articulo 2356, por la sencilla razén de que habria que concluir
que cada uno de los conductores de los vehiculos accidentados tendria a
su favor y en contra del otro, la corelativa responsabilidad, lo que seria
absurdo, ya que esa responsabilidad destruiria la otra, y viceversa. Por
consiguiente, cuando el accidente sea imputable al hecho de dos 0 mds
actividades igualmente peligrosas que entran en colisién, de manera que
los responsables de ellas sean o puedan ser ala vez autores del dano sufrido
por los ofros y victima de lo que éstos a su turno, les causaron, la situacion
hay que analzorla desde el punto de vista del articulo 2341.
("Responsabilidad Civil Extracontractual’, pag. 130, Humberto Cuellar
Gutiérez). Como que quiera que es evidente en el caso subjudice las
partes estaban involucradas en el desarrollo de actividades calificadas de
manera undnime como peligrosas por la doctrina y la jurisprudencia,
deberd aceptarse la compensacion de culpas y cada uno deberd asumir
directamente su culpa y por tanto su indemnizacién de perjuicios.

Le solicito declarar prospera la excepcion propuesta

Tercera Excepcién Subsidiaria:
« REDUCCION DE LA INDEMNIZACION

En el hipotético caso en que los demandantes llegaran a cumplir con la
carga procesal de demostrar la culpa del Sefor Gabriel Arturo Garcia
Marguez, deberd considerarse que fanto el Senor Garcia Marquez como el
sefior Salazar Medina, obraron de forma imprudente contribuyendo asiala
ocurmrencia del accidente de que nos ocupa. ya que al no cumplir con las
normas de transito referentes a como deben comportarse los usuarios de la
via, por esta razén consideramos que, al tasar el perjuicio, debera reducir la

indemnizacion.

Le solicito declarar prospera la excepcion propuesta.
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Cuarta Excepclén Subsidiaria:

« INEXISTENCIA DEL PERJUICIO MATERIAL RECLAMADO Y COBRO DE LO
NO DEBIDO.

Excepcién que se fundamenta en las siguientes razones:

En el hipotético caso en que los demandantes llegasen a cumplir con la
carga procesal de demostrar la culpa del demandado, también estan
obligados a demostrar el perjuicio imrogado y reclamado, no basta con
formular una pretension desprovista de cualquier prueba, ya que la accion
es de naturaleza resarcitoria y no fuente de enriguecimiento.

Los demandantes pretenden que la reparacion sea superior al dano
realmente sufrido, lo que vulnera el principic de reparacion integral.

Asi las cosas, no hay lugar a pago de lucro cesante y dafo emergente,
donde pretenden cobrar porque se perdié el efecto de una cirugia plastica,
no sabemos si liposuccion o lipectomia, ya que en los hechos de la
demanda se habla de las dos intervenciones.

De acuerdo a la jurisprudencia, la enunciacion de la presente regla es
simple: la reparacion del daio debe dejar indemne a la persona, esto es,
como si el dafio no hubiere ocurido, o, al menos, en la situacion mas
proxima a la que existia antes del suceso.

Dicho de otra manera, se puede afimar que “se debe indemnizar el dario,
s6lo el dafio y nada mds que el dano", o en palabras de la Corte
Constitucional colombiana, que “el resarcimiento del perjuicio debe
quardar correspondencia directa con la magnitud del dafio causado, mas
no puede superar ese limite". La explicacién que se da a esta regla se
apoya en un principio general del derecho: si el dafio se indemniza por
encima del realmente causado, se produce un enriguecimiento sin justa
causa a favor de la “victima"; si el dano se indemniza por debajo del
realmente causado, se genera un empobrecimiento sin justa causa para la
victima.

Teniendo en cuenta lo anterior, enconframos que la tasacion de los
perjuicios se realizé de manera errénea, y asi lo probaremos en el frascurso
del proceso.

Quinta Excepcién Subsidiaria:

« IMPOSIBILIDAD JURIDICA PARA RECLAMAR DOBLE INDEMNIZACION
POR LOS  EVENTUALES PERJUICIOS SUFRIDOS POR EL
DEMANDANTE EN EL ACCIDENTE DE TRANSITO A QUE ALUDEN LOS
HECHOS DE LA DEMANDA. (SOATy E.P.S)
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Excepcidn que se fundamenta en las sigulentes razones:

Como una de las indemnizaciones que se reclama es por las lesiones de una
persona en accidente de ftransito, ella estd cublerta por el Seguro
Obligatorio de dafos corporales causados a las personas en acclidentes de
transito (SOAT) de que trata el Capitulo Tercero de la Parte Sexta del
Estatuto Organico del Sistema Financiero y/o por el Sistema Integral de
Seguridad Social,

De lo anterior se colige que la parte demandante solo puede exigir por esta
via el pago de la diferencia entre el monto real del perjuicio efectivamente
causado y demostrado en el proceso y el monto de la indemnizacién que
por ley le corresponde al seguro obligatorio y/o al sisterna de seguridad
social.

Para mayor claridad me permito transcribir a continuacién los amparos y
valores asegurados por el seguro obligatorio;

a) Gastos Médicos, Quirtrgicos, Farmacéuticos y Hospitalarios hasta un valor
equivalente a 500 salarios minimos legales diarios vigentes a la fecha del
accidente.

b) Incapacidad permanente hasta un valor equivalente a 180 salarios
minimos legales diarios vigentes a la fecha del accidente;

C) Muerte de la victima hasta un valor equivalente a 600 salarios minimos
legales diarios vigentes a la fecha del accidente.

d) Gastos funerarios hasta un valor de 150 salarios minimos legales diarios
vigentes también a la fecha del accidente.

Quinta Excepcién Subsidiaria:

o LA EXCEPCION GENERICA CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 282 DEL
CODIGO GENERAL DEL PROCESO, INCLUIDA LA PRESCRIPCION.

Adicionalmente, en cuanto favorezca a mi procurado coadyuvo las
excepciones propuestas o que propongan los demds demandados y
ademads propongo la excepcion genérica del art. 282 del C.G.P., en virtud
de la cual si en el proceso se prueban hechos que constituyen
excepciones, que beneficien a mi procurado, diferentes a las propuestas
en esle esciito, respetuosamente, solicito tener por probadas tales
excepciones.

e
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o OPOSICION EXPRESA FRENTE AL MONTO DE LOS PERJUICIOS
SOLICITADOS CON EL ESCRITO DE LA DEMANDA

Mi Representado, Oscar de JesUs Martinez Giraldo, se opone y OBJETA DE
MANERA EXPRESA, la tasacion injustificada, no razonable y exagerada de
perjuicios sefalados en el escrito de la demanda.

Con fundamentos en lo anterior y en lo establecido en el Articulo 206 del
C.G.P. De igual forma mi representada se permite solicitar al Despacho
que de presentarse la situacién descrita en el articulo 13 de la ley 1743 de
2.014., se sirva dar aplicacién a la condena establecida en la forma antes

referida.

Para efectos de claridad me permito transcribir el Articulo 206 de la Ley
1564 de 2.012:

“Arficulo 206. JURAMENTO ESTIMATORIO.  Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el pago de
frutos o mejoras deberd estimario razonadamente bajo juramento en
lo demanda o peticién corespondiente, discriminando cada uno de
sus conceptos. Dicho juramento hard prueba de su monto mientras
su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado
respectivo...” "... Aun cuando se no se presente objecién de parte,
si el juez advierte que la estimacion es notoriamente injusta, ilegal o
sospeche que haya fraude, colusién o cualquier otra situacion similar,
deberd decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para
tasar el valor pretendido.

Inciso modificado por el articulo 13 de la ley 1743 de 2.014.

Si la cantidad estimada excediere del cincuenta por ciento (50%) a la gue

resulte probada, se condenara a quien hizo el juramento estimatorio g
aqgar al Consejo Superior de la Judicaturg Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, o quien haga sus veces, una suma e vivalente al

diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la
probada”.

(El subrayado es nuestro).

Para que se declaren probadas las excepciones propuestas en este escrito
solicito que en la oportunidad procesal comespondiente se decreten,

tengan y practiquen como pruebas las siguientes:

INTERROGATORIO DE PARTE

Que se ordene la comparecencia personal a su despacho del
demandado, Sefior GABRIEL ARTURO GARCIA MOSQUERA, con el fin de que
bajo la gravedad del juramento respondan el interrogatorio de parte que
verbalmente les formularé, en la respectiva audiencia, sobre los hechos de
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lo demanda y su contestacién. Su citacién puede hacerse en la Carrera 11
#15-40 Barrio Popular, en La Unién - Valle del Cauca. Teléfono Celular: 316~
6993486.

Que se ordene la comparecencia personal a su despacho de las
demandantes, Sefora NANCY ESTHER ELLES PALENCIA y al Seror JAIRO
SALAZAR MEDINA con el fin de que bajo la gravedad del juramento
respondan el interrogatorio de parte que verbalmente les formularé, en la
respectiva audiencia presencial o virtual, sobre los hechos de la demanda
y su contestacion. Su citacién puede hacerse en la direccién indicada en
la demanda.

OFICIO

Que oficie a lo compafia de Seguros que expidié la Pdéliza de Seguro
Obligatorio de Accidente de Trdnsito- S.0.A.T., (Seguros del Estado S..A.),
que amparaba al vehiculo de placa RDY-504, a fin que con destino a este
proceso expida certificacion en el cual conste los diferentes conceptos y
valores que ha pagado con ocasién del accidente transito ocurrido el 15
de diciembre de 2.015, donde resultaron lesionados los Sefiores Jairo Salazar
Medina identificado con el nimero de cedula 13.452.471 y de la Sefiora
Nancy Esther Elles Palencia identificada con la cedula No. 32.660.878

PRUEBA TRASLADADA

Que con destino a este proceso se solicite prueba trasladada del experticio
técnico realizado a la tractomula de placas SXV-093 por la Fiscalia 10 Local
de San Alberto - Cesar, que se encuentra denfro del proceso con
radicacion No. 207106104638-2015-00273, donde se adelanta Ila
investigacion por el presunto delito de lesiones personales culposas en
accidente de transito.

RATIFICACION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 262 del C.G.P, solicito la
ratificacién de todos los documentos aportados que provengan de terceros
vale decir, facturas, cotizaciones, comprobantes de pago, recibo de pago
y certificaciones.

Ademas, coadyuvo las pruebas solicitadas por los demds demandados en
el escrito de contestacion de la demanda.

NOTIFICACIONES

Los demandantes, los demandados y sus apoderados, reciben
notificaciones en las direcciones indicadas dentro del escrito de la
demanda y sus contestaciones, y a ellas me remito.
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Mi Representado, recibe notificacién la Carrera 18 No, 14-62, en la Ciudad
de La Unién - Valle del Cauca. Teléfono Celular No. 3016000759
Correo electrénico: visién. seguros@hotmail.com

La suscrita opoderada recibird notificaciones en la Calle 125 No. 21 A-70
Oficina 303 del Edificio Santa Barbara. Bario: Santa Barbara Occidental en
la cludad de Bogotd. Teléfono: 7559296 y Celular: 310-4272203, Correo

electronico: acc.avdienclas@consultoreslegalessas.com y
escobar victorial §@gmail.com

ANEXOS

1. Poder especial otorgado a la suscrita.

Solicito tener en cuenta esta respuesta a la demanda y darle el tramite que
comresponda para que, en providencia definitiva, se desestimen las
pretensiones de la demanda y eventualmente se declaren probadas las
excepciones propuestas.

Del Seney Juez, gtentamente,
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- JUEZ 13 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA _ ¥ (/M,c 14 3
—E.' X s. - D. ' : ; : > .'\-‘*'\.? K} ")

- PROCESO No. 2019-365
DEMANDANTE: JAIRO SALAZAR MEDINA y NANCY
- ESTHER ELLES PALENCIA ’
- DEMANDADOS: OSCAR DE JESUS MARTINEZ GIRALDO,
GABRIEL ARTURO GARCIA MOSQUERA, TRANSPORTES
LA CAPILLA S.A.y LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
oc.

mnﬁmmﬂm.mwrdeedad,vedmdeum-
Valle def Cauca, mmbmummﬂmﬁﬁlﬁszﬂmemda
en La union, manifiesto que confiero PODER especial ampiio y suficiente a.la
Doctora GISELLE VICTORIA ESCOBAR RODRIGUEZ, mayor de edad, vecina
de Bogots, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.049.618.632 expedida
en Tunja y portadora de la Tarjeta Profesional No, 258.073 del Consejo Superior
de la Judicatura, para que me represente en el proceso citado en referencia.

. Miapoderada queda expresamente facultada para ejercer fas acciones que le son
~ propias conforme al articulo 77 del Codi General del Proceso y especiaimente
e queda facultada de manera expresa para notificarse, llamar en garanta, presentar
- incidentes de nulidad, recibir, conciliar, transigir, desistir, sustituir y reasumir este
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