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JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

Radicacion No. 2018-0492

Clase: pertenencia

Demandante: Aura Cecilia Barreto de Baquero

Demandados: Heliodoro Reina, QOtilia Prieto y personas indeterminadas.

Agotado el tramite establecido por la ley, procede a emitir fallo de primera instancia

dentro de la demanda de la referencia.

En virtud a lo dispuesto en el art. 280 del Codigo General del Proceso se hara una
sintesis de los hechos de la demanda, de las pretensiones y de la contestacion de

esta.

Se indicaran los presupuestos de la accion, el apoyo jurisprudencial, se hara un

analisis en conjunto de las pruebas y se daran las conclusiones del caso.

l. Antecedentes

1.-Petitum
1.1.Manifiesta la demandante, Aura Cecilia Barreto de Baquero que adquirié por la
via prescriptiva extraordinaria adquisitiva de dominio el lote de terreno ubicado en

la calle 5 No 3/87/87/89 Barrio Belén de la ciudad de Bogota.

1.2.Que se ordene la inscripcion de la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria

numero 50C-1276080 de la Oficina de Registro de Instrumento Publicos.

1.3. En caso de oposicion se condene en costas a la parte demandada.

2. Hechos:

En compendio los hechos se sintetizan asi:
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2.1. Indico la demandante en 1988 Julia Adonai Prieto le transfirio verbalmente la

posesion que ejercia sobre el inmueble ubicado en la calle 5 No 3/87/87/89 Barrio

Belén de la ciudad de Bogota.

2.3. Que la demandante vivid un tiempo en el inmueble antes indicado, y, por motivo
de trabajo, se traslado a la ciudad de Villavicencio, y, desde el 1° de marzo de 1989

arrendo de manera verbal a Hernando Garzon Diaz.

2.4. Con posterioridad firmé varios contratos de arrendamiento con Hernando
Garzan Diaz, en las siguientes fechas 1 de marzo de 1991, 1 de marzo de 1992, 1
de marzo de 1993, 1 de marzo de 1995, 1 de marzo de 1998, 1 de marzo de 2002,
1 de marzo de 2004, 23 de marzo de 2007 y 23 de marzo de 2008 a la fecha.

2.5. Que con los dineros recaudados la demandante ha hecho actos de sefor y
dueno, como cambio de tejas, canales, cielorraso, pintura general del inmueble, sin

reconocer dominio ajeno.

2.6. Agrego que ha pagado el impuesto predial y de valorizacion desde que tomo
posesion del inmueble y lo ha explotado econémicamente.

3. Actuacion procesal

3.1. Encontrado que la demanda reune los requisitos formales, esta sede judicial
admitio la demanda, ordend la fijacion de la valla, el emplazamiento de los

demandados y la inscripcion de la demanda en el folio de matricula.

3.2. Efectuado el tramite pertinente en relacion al emplazamiento de los
demandados en la forma que indica el numeral 7° del articulo 375 del C.G.P., este
Juzgado designé como abogado de oficio al profesional Carlos Alberto Rojas

Barrera.

3.3. El curador ad-litem se notifico personalmente del auto admisorio, quien dentro
de la oportunidad legal se pronuncié sobre cada uno de los hechos de la demanda
y propuso excepcion de pleito pendiente, la cual fue rechazada porque debi6

proponerse como previa.

3.4. Trabada la litis, se convocé a las partes a la audiencia inicial, se adelanto la

audiencia de instruccion y juzgamiento y de inspeccion judicial.
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3.5. Escuchaos los alegatos de conclusion, es pertinente hacer las siguientes

Consideraciones

Ningun reparo debe formularse por esta judicatura en lo atinente a los presupuestos
procesales, comoquiera que la competencia para conocer de |la presente accion se
encuentra en este Juzgado en virtud a la naturaleza, la cuantia del proceso. Los
litigantes ostentan la capacidad procesal para ser parte y la demanda es apta

formalmente.

Problema juridico

El problema juridico a resolver concita en determinar si se encuentran probados los
presupuestos axiolégicos para que, Aura Cecilia Barreto de Baquero adquiera por
la via de la prescripcion extraordinaria de dominio el inmueble ubicado en la calle 5
No 3/87/87/89 Barrio Belén de la ciudad de Bogota, identificado con folio de
matricula inmobiliaria namero 50C-1276080 de la Oficina de Registro de

Instrumento Publicos.

Presupuesto de la accion de prescripcion adquisitiva extraordinaria de

dominio

Expresa el articulo2512 del Codigo Civil que:

“La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las
acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse
gjercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y
concurriendo los demas requisitos legales.

Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la prescripcion”.

A su turno el articulo 2518 de la referida obra senala que:

“Se gana por prescripcion el dominio de los bienes corporales, raices o muebles,

que estanen el comercio humano, y se han poseido con las condiciones legales.

Se ganan de la misma manera los otros derechos reales que no estan

especialmente exceptuados”.
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Asi pues, la prescripcion adquisitiva, puede ser de naturaleza ordinaria o

extraordinaria. En la primera, “... se necesita posesion reqular no interrumpida,
durante el tiempo que las leyes requieren ”, es decir, “...la que procede de justo
titulo y hasido adquirida de buena fe, aunque la buena fe no subsista despuées
de adquirida la posesion.” . Mientras que, en la prescripcion adquisitiva
extraordinaria, tienelugar la posesian irregular: aquella carente de justo titulo o

de buena fe.

El canon 2529 del Cadigo Civil, por su parte, normaba originalmente que, para
la prescripcion ordinaria, se requeria el transcurso de un lapso de tres (3) anos
del hecho posesorio, respecto a bienes muebles y de diez (10)anos en el caso

de bienes raices.

En tanto que el articulo 2531 del Cédigo Civil contemplaba para la prescripcion
extraordinaria la exigencia del tiempo se iguala, se fijaba en unlapso de veinte

(20) anos.

Mediante Ley 791 de 2002, publicada en el Diario Oficial No 45046, de 27 de
diciembre del mismo ano, se modificaron aspectos atinentes a esta figura juridica
y especificamente el tema del tiempo necesario para la usucapion extraordinaria,
tratandose del término para que opere la prescripcion adquisitiva, redujo el de
la ordinaria a “tres anos (3) para los muebles y de cinco anos (5) para los bienes

raices", y el de la extraordinaria a “diez anos (10)".

En punto de la senalada modificacion a los términos de la prescripcion y su
aplicacion, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 153

de 1887, que establece:

“ARTICULOQO 41. La prescripcion iniciada bajo el imperio de una ley, y que no se
hubiere completado aun al tiempo de promulgarse otra que la modifique, podra
ser regida por la primera 0 la segunda, a voluntad del prescribiente; pero
eligiendose la ultima, la prescripcion no empezara a contarse sino desde la fecha

en que la ley nueva hubiere empezado a regir.”

Ahora bien, jurisprudencialmente se han reconocido cuatro (4) elementos
axiologicos constitutivos de la usucapion extraordinaria, como se desprendede lo
dispuesto en el articulo 2531 de la obra en referencia, cuales son: (a)Posesion
material en el demandante; (b) Que la posesion haya sido por un lapso superior
a los diez (10) anos; (c) Que la posesion haya sido publica, pacifica e
ininterrumpida y (d) Que el bien sea susceptible de prescripcion.
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En relacion con este modo de adquirir el dominio por la prescripcién, prudente
es recordar lo ensenado por la Sala de Casacion Civil de la honorable Corte

Suprema de Justicia, sobre tales aspectos:

“(...)Rememorase que conforme al Codigo Civil, la prescripcion es un «...modo
de adquirirlas cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por
haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos
durante cierto lapso de tiempo, yconcurriendo los demas requisitos...» (Articulo
2512)1.

La Corte Suprema de Justicia ha sostenido de manera inveterada que parael
éxito de la pretension de pertenencia por prescripcion extraordinaria, se deben
comprobar cuatro requisitos: “ 1) Posesion material en el usucapiente; 2) Que esa
posesion haya durado el término previsto en la ley; 3) Que se haya cumplido de
manera publica e ininterrumpida; 4) Que la cosa o derecho sobre el que se ejerce la
accion, sea susceptible de ser adquirido por usucapion (sentencia de 14 de junio

de 1988, G. J. Tomo CXCII, pag. 278. Reiterada en sentencia 007 de 1 de febrero
de 2000, Exp. C-5135). Exigencias que deben reunirse al unisono, de tal manera

que la falta de cualquiera de ellosecha por tierra las aspiraciones de la parte

demandante...*"

Es asi como en forma reiterada ha venido sosteniendo la jurisprudencia y la
doctrina, que para usucapir deben aparecer como elementos configurativosde la
posesion: el animus y el corpus. El primero, factor volitivo, es el elemento
subjetivo o psiquico de la posesion, el cual debe existir en la persona que detenta
la cosa, esto es, que la voluntad del prescribiente no debe ser otra que tener la
cosa para si, sin reconocer dominio ajeno. El segundo (corpus), el elemento
fisico, material o externo de la posesion, consistente en la relacion de hechos
entre la cosa y su detentor, que demuestre que quien esta demandando la

pertenencia ha ejercido directamente |la posesion del bien.

Por manera que - y asi lo exige la ley sustancial - para que se pueda hablarde
posesion, el corpus o la detentacion de la cosa, debe ir unido al animus,es decir,
voluntad dirigida a tener la cosa para si; en otras palabras, la intencién certera

de ejercer el derecho de dominio sobre la cosa.

' En sentencia CSJ. Civil. Sentencia SC12323-2015, del 11 de septiembre de 2015. M.P. LuisArmando Tolosa V.

? Ibidem.
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Los elementos que asi se dejan explicados cuerpo y voluntad, tienen baselegal
sustancial, fundamentalmente el articulo 762 del Cadigo Civil, al decirque: "/a
posesion es la tenencia de una cosa determinada con el animo de senor o duefo”,
que permite de inmediato distinguir esta institucion de la tenencia prevista en el
articulo 775 del este ordenamiento, segun el cual, es "la que se ejerce sobre una

cosa, no como dueno, sino en lugar o a nombre del dueno”.

En efecto, no obstante que la posesion y la tenencia tienen como punto comun
de contacto que las asimila el factor externo referente a la ocupacionde la cosa,
si resultan ser bien distintas y hasta excluyentes estas dos instituciones en lo
atinente al animo o conducta en una y otra situacion, pues, valga reiterarlo,
mientras en la primera la materialidad se junta la voluntad de comportarse ante
propios y extranos como dueno, en la segunda apenas exteriormente se esta en

relacion con los bienes.

De ahi que, frente a supuestos similares corresponda distinguir qué actos
constituyen posesion y cuales de mera tenencia, toda vez que, aunque

externamente se puedan parecer o resulten en principio iguales, la diferencia
que en definitiva viene a decidir la cuestion, descansa en el cuidadoso examen

de si a esos hechos forzosamente se auna el indispensable senorio o intencién

de ser dueno.

Caso concreto

Sea lo primero relievar que el predio objeto de usucapion se encuentra
debidamente identificado, ya que en la diligencia de inspeccion judicial se pudo
establecer su ubicacion sus linderos, de que consta, el area de terreno y la

persona que lo habita.

Igualmente de las pruebas documentales aportadas con la demanda, se
establece que el predio alli indicado corresponde al que tuvo a la vista el
Despacho.

Siendo ello asi, la identificacion del predio se encuentra demostrada, siendo ésta

uno de los presupuestos de la accion.

Superado lo anterior, concita al despacho estudiar si la demandante demostro
una posesion, pacifica, continua e ininterrumpida en relacion con el predio que

pretende usucapir.
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Como se menciond anteriormente la posesion comprende dos aspectos el
animusy el corpus, en cuanto al sequndo, en la diligencia de inspeccion judicial
se verifico que la demandante tiene la posesion, pues ella fue quien atendio la
diligencia.

Por otro lado, las pruebas documentales revelan que el inmueble es destinado
para vivienda y ha sido arrendado a Hernando Garzén, luego a la senora
“Dolores” y, actualmente a “Fernando”, de acuerdo a lo manifestado por la

demandante en la audiencia inicial.

Los testimonios de Dora Belén Gutierrez Hernandez y de Aura Maria Pérez de
Baguero se pudo establecer que la demandante detenta el inmueble desde hace

mas de veinte anos cuando le fue entregado por su madre en el ano 1988.

De manera que, en cuanto a la ostentacion del corpus, esta demostrado con las
pruebas practicadas —inspeccion judicial y testimonios-.

En lo que respecta al animus, este un comportamiento que debe ser

exteriorizado.

De las atestaciones y de la prueba documental se establece que la demandante
ha efectuado mejoras sobre el inmueble (reparaciones locativas, mantenimiento

en general y construccion de alcobas) -folios 15 al 46 y 57-.

También se encuentra probado que la demandante paga los impuestos prediales
(folios 49 al 54, 78), lo tiene en arriendo desde hace mas 20 anos y de manera
periddica visita el inmueble a fin atender las reparaciones necesarias del mismo

y que se encuentran acreditadas en las pruebas anteriormente mencionadas.

Igualmente las testigos Dora Beléen Gutiérrez Hernandez y Aura Maria Pérez de
Baguero, afirmaron que ven como duena a la demandante Aura Cecilia Barreto
de Baquero, porque desde hace mas veinte anos es la persona que ha estado
al frente del inmueble, pagando los servicios publicos, efectuando mantenimiento

al mismo, habitandolo y posteriormente arrendandolo.
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De los testimonios, asi como del interrogatorio efectuado a la demandante se
establece que la actora no reconoce dominio ajeno y tampoco se encuentra en
situacion de tenencia, pues desde que entré en posesion del inmueble se ha

comportado como un verdadero dueno.

Del estudio en conjunto del caudal probatorio, se concluye que la demandante

probé que cuenta con los dos elementos —el animus y el corpus-

En cuanto a la posesion alegada por la demandada, memarese que la litigante
invoco la prescripcion extraordinaria y, se acogio a la establecida a la que
establecia el art. 2531 del C.C. antes de la reforma introducida por la Ley 791 de
2002, es decir, 20 anos, esto teniendo en cuenta que, de los hechos de la
demanda se establece que la posesion que detenta sobre el inmueble data de

1988, que para la fecha son mas 30 anos.

Frente a este punto, las testigos Dora Belén Gutierrez Hernandez y Aura Maria
Pérez de Baquero, indico que desde hace mas 20 anos conoce a la demandante,
época desde la que ha sabido que ha poseido el inmueble de manera tranquila,

pacifica e ininterrumpida.

Manifestacion que coincide con la documental que reposa a folios 3 al 11 en la
que se observa que el inmueble ha sido arrendado por la demandante Aura

Cecilia Baquero de Barreto en varias ocasiones.

Por ultimo, el inmueble objeto de la presente accion de pertenencia es
susceptible de ser adquirido a traves de la prescripcion adquisitiva de dominio,
lo cual se establece porque el bien se encuentra en propiedad de dos personas
naturales, y ademas, ninguna de las entidades a las que se oficid manifestaron

nada diferente.

Asi las cosas, al encontrarse reunidos los requisitos axiologicos a)posesion
material en el demandante; (b) que la posesion haya sido por un lapso superior
a los diez (10) anos; (c) que la posesion haya sido publica, pacifica e
ininterrumpida y (d) que el bien sea susceptible de prescripcién, se accedera a

las pretensiones de la demanda.
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Sean las anteriores consideraciones suficientes para que el JUZGADO TRECE
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR que AURA CECILIA BARRETO DE BAQUERO, adquiri6 por
la via prescriptiva adquisitiva extraordinaria de dominio el inmueble ubicado en la
calle 5 No 3/87/87/89 Barrio Belén de la ciudad de Bogota, D.C., identificado con

folio de matricula inmobiliaria numero 50C-1276080 de la Oficina de Registro de

Instrumento Publicos de la zona centro, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Ordenar el registro de la presente sentencia en el folio de matricula
inmobiliaria No 50C-1276080 Oficiese a la Oficina de Registro correspondiente y

expidase copia de la sentencia a costa de los demandantes.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Ordenar la cancelacion de la inscripcion de la demanda que pesa sobre
el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No 50C-1276080 Oficiese a la

Oficina de Registro respectiva.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Rt ~ote o

————————
GABRIEL RICARDO GUEVARA CARRILLO

JUEZ
Satoan



