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JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta lo solicitado en el anterior escrito
por el gestor judicial del cesionario sociedad CENTRAL DE
INVERSIONES S.A., en cuanto a la continuacion de la actuacion
por el incumplimiento de la parte demandada al pacto celebrado en
la audiencia del 25 de abril de 2019, es del caso remembrar:

1. En |a audiencia celebrada el 22 de octubre de 2018
ante el JUZGADO 12 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,,
convocada para los fines senalados en el articulo 372 del C.G. del
P. (audiencia de fallo segun se indica en el auto del 6 de septiembre
de 2018), se determiné que: (i) el BBVA (demandante), no tenia
acreencia pendiente por este proceso con los deudores
demandados por el pago que le hiciera el FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS —FNG y la restructuracién o nuevo acuerdo celebrado
entre las partes respecto del saldo de la obligacion, por lo que con
respecto del banco BBVA, finalizo la ejecucion; (ii) que el FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS —FNG, cedié su acreencia (pago
parcial realizado al BBVA por la suma de $57°941.442.00 M/cte) a
favor de CENTRAL DE INVERSIONES S.A. — CISA, quien se
subrogoé en tal obligacion y fue aceptado mediante auto del 2 de
noviembre de 2017 emitido por el JUZGADO 12 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.; (iii)) que de comin acuerdo las
partes solicitaron la suspension de la actuacion hasta el dia 22 de
noviembre de 2018, lo que fue concedido.

2. Vencido el téermino de suspension, mediante auto del
4 de febrero de 2019, el JUZGADOQO 12 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., senalé fecha y hora para la audiencia de pruebas y
fallo, convocando a las partes para el dia 25 de abril de 2019.

3. En la audiencia realizada el 25 de abril de 2019 y
dado que las partes (CENTRAL DE INVERSIONES S.A. — CISA
como demandante y VICTOR JULIO APONTE VEGA y la sociedad
APONTE MORENO LTDA como demandados) realizaron un
acuerdo de pago en varias cuotas de la que admiten que la ultima
de ellas, para tal fecha, estaba incumplida, pero de comun acuerdo
solicitan la SUSPENSION del proceso y de la audiencia hasta el
dia 23 de octubre de 2019 fecha en la que consideraron se habria
dado cumplimiento al acurdo celebrado entre estas partes.
Pedimento el que fue concedido.

4. Mediante auto del 21 de junio de 2019, el JUZGADO
12 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., declaro la pérdida de
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competencia para seguir conociendo del proceso, remitiendo el
expediente a reparto el que correspondié a este Estrado Judicial,
AVOCANDOSE el conocimiento del mismo mediante auto del 25
de Julio de 2019 y disponiéndose que permaneciera el expediente
en secretaria por el término de suspension concedido, esto es
hasta el 23 de octubre de 2019.

9. Luego el apoderado judicial de la parte demandada
presenta escrito solicitando la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, segun las previsiones el numeral 2° del articulo
317 del C.G. del P., en el que indica que la ultima actuacion del
proceso lo fue el 31 de julio de 2019 (notificacion por estado del
auto que avoco el conocimiento) y, ademas, que su poderdante
demandado, persona natural quien fungia como representante
legal de la persona juridica demandada, fallecio el 25 de octubre de
2020, desconociendo si efectué el pago a CENTRAL DE
INVERSIONES S.A. — CISA.

6. Con fundamento en el pedimento de la parte
demandada, mediante auto del 28 de febrero de 2022 dictado por
este Juzgado, se da aplicacion a lo normado por el numeral 2° del
articulo 317 del C.G. del P., por cuanto permanecio inactivo por
mas de un (1) ano contado desde el 6 de agosto de 2020 sin
actuacion alguna, declarando la terminacion del proceso y
consecuencial cancelacion de las medidas cautelares.

Ahora bien, establece el numeral 2° del articulo 317 del
C.G. del P., que:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) ano en primera 0 unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o
desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de
oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra
condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes
reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este
articulo no se contara el tiempo que el proceso hubiese estado
suspendido por acuerdo de las partes;
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b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a
favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la
gjecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) anos;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte,
de cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos en este
articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado

el proceso o la actuacion correspondiente y se ordenara el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas,

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se
notificara por estado y sera susceptible del recurso de apelacion en
el efecto suspensivo. La providencia que lo nieque sera apelable
en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se
presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses
contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya
dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo
resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los efectos que
sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la
presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso
0 a la actuacion cuya terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por sequnda vez
entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones,
se extinquira el derecho pretendido. El juez ordenara la cancelacion
de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al decretarse
el desistimiento tacito, deben desglosarse los documentios que
sirvieron de base para la admision de la demanda o mandamiento
gjecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener

conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicara en contra de los
Incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial.”

La jurisprudencia ha senalado en cuanto a la aplicacion
del desistimiento tacito, que la importancia y funcion del
desistimiento tacito como causal terminacion anticipada de los
litigios, bajo el entendido de que los llamados a impulsarios no
efectuan los actos necesarios para su consecucion. A través de
esta medida se logra: i) remediar la incertidumbre que genera para
los derechos de las partes la indeterminacion de los litigios, ii) evitar
que se incurra en dilaciones, iii) impedir que el aparato judicial se
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congestione y iv) disuadir a las partes de incurrir en practicas
dilatorias (voluntarias o no)’.

Por su parte el articulo 372 del C.G. del P., dispone:

“El juez, salvo norma en contrario, convocara a las
partes para que concurran personalmente a una audiencia con
la prevencion de las consecuencias por su inasistencia, y de
que en ella_se practicaran interrogatorios a las partes. (...)"
(subrayado y resaltado no son del texto).

Caso este donde el juez convocé a las partes a fin de
celebrar la audiencia de pruebas y fallo como se indica en el auto
del 4 de febrero de 2019, la que fue suspendida por peticion de las
partes, atendiendo los acuerdos que habian realizado, como lo
expusieron en la audiencia del 25 de abril de 2019.

Suspension la que en este caso es procedente pues lo
solicitado fue la suspension del proceso por tiempo determinado
bajo los parametros reglados por el numeral 2° del articulo 161 del
C.G. del P., por lo que, finalizado el tiempo de suspension, debid
procederse como lo establece el inciso 2° del articulo 163 ibidem
“Vencido el término de la suspension solicitada por las partes se
reanudara de oficio el proceso. También se reanudara cuando
las partes de comun acuerdo lo soliciten.” (Resaltado y subrayado
no son del texto)

En este orden de ideas, y vencido el término de
suspension, de forma oficiosa ha debido reanudarse el proceso,
esto es senalando la fecha para la continuacion de la audiencia de
instruccion y fallo, la que no es de la orbita de ninguna de las partes,
pues su decreto, acorde con la normatividad descrita le compete al
funcionario.

Asi las cosas, el auto del 28 de febrero de 2022,
mediante el que se declard terminado el proceso por desistimiento
tacito, no se acompasa a derecho ni a la actuacion subsiguiente
que se le debia impeler al tramite procesal oficioso.

Por lo tanto, es del caso declarar sin valor ni efecto todo
lo actuado en el sublite a partir inclusive del auto del 28 de febrero
de 2022, pues no se encuentra ajustada a derecho, siendo
procedente aplicar lo senalado en la jurisprudencia a este respecto,
cuando afirmo:

! Cone Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia STC11191-2020 del 9 de diciembre de 2020,
Radicacion no. 11001-22-01-000-2020-01444-01
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“...Para superar lo precedente basta decir que,
como lo ha senalado de antano la jurisprudencia, a pesar de la
firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso sino en
la medida en que se acompasa con el ordenamiento juridico.

(...).

Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio
ni a peticion de parte revocar, modificar o alterar un auto
ejecutoriado, pero también, que el error cometido en una
providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en otros,
menos, cuando su causa, como en este caso ocurrio, fue
precisamente otro error. Por lo dicho, debe atenderse el
aforismo jurisprudencial que indica que ‘los autos ilegales no
atan al juez ni a las partes’ y, en consecuencia, apartarse la
Corte de los efectos de la mentada decision’?

Argumentos anteriores por los que el JUZGADO
TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR sin valor ni efecto, pues no ata
al Juez ni a las partes, todo lo actuado en el sublite, a partir inclusive
del auto del 28 de febrero de 2022, conforme a lo analizado en
precedencia.

SEGUNDO. De conformidad con lo preceptuado por el
numeral 2° del articulo 161 del C.G. del P., y vencido como se
encuentra el término de suspension decretado, ordénese la
reanudacion del proceso y, en consecuencia, es del caso senalar
la hora de las 10 a.m. del dia 26 de agosto de 2022 para la
continuacion de la audiencia de pruebas y fallo que fuera decretada
en autos. Citese a las partes y sus apoderados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o SN

. e
GABRIEL RICARDO GUEVARA CARRILLO
JUEZ

> Corte suprema de Justicia, Sala de Casacion Labaral, auto del 26 de febrero de 2008, Radicacion No. 34053



